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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanoveé v pravni véci zalobee: L L,
zast. JUDr. Sarkou Linkovou, advokitkou se sidlem Jiraskova 972, Pardubice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-111/LE-BE02-PAO3-
2012, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.8.2012,¢. . 48 Az 39/2012 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.8.2012, ¢.j. 48 Az 39/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla pro opozdénost podle ustanoveni §46 odst. 1 pism.b) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-111/LE-BE02-PA03-2012.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl podle ustanoveni §16 odst.1 pism.f) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), (dale jen ,zakon o azylu®), zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v napadeném usneseni strucné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 13. 6. 2012 a poslednim dnem 15 denni lhity pro podani zaloby
tak byl Ctvrtek 28.6.2012. Zaloba vsak byla podana k postovni prepravé az v patek
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29. 6. 2012 a tedy opozdéné. Proto rozhodl o jejim odmitnuti podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davod podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ma za to, ze lhttu k podani zaloby nezmeskal,
nebot v posledni den lhity zaslal prostrednictvim e-mailu pfedmétnou zalobu na adresu
podatelny krajského soudu. Ptijeti zaloby bylo obratem potvrzeno s tim, ze zaloba byla
podana dne 28.6.2012 v 23:54:56 hodin a bylo ji pfidéleno evidencni a bézné (Cislo
21404/2012. To potvrzuje i rejstrik Infosoud na strankach www.justice.cz, ktery jako
pocatek fizeni vede 28. 6. 2012. Toto podani doplnil stézovatel dne 29. 6. 2012 pisemnym
originalem, ktery zaslal postou krajskému soudu. Lhata k podani zaloby proto nebyla
zmeskana a napadené usneseni krajského soudu je nezakonne.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v B M 4 v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti, pricemz strucné sdélil,
ze s ohledem na nedostatek informaci ohledné prubéhu fizeni pred krajskym soudem
nechava posouzeni divodnosti kasacni stiznosti na Nejvys$$im spravnim soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pritom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti
M o 4 v/ 4 4 4 . vv/ ’ 4 . 4
a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$sitho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni
/v v M 4 4 v/ 4 ’ N4 / v/
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka prduvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
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3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ /4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ve smyslu shora uvedené judikatury prijatelna.

Z predlozeného spisu krajského soudu lze ovérit nasledujici skutecnosti. Krajskému
soudu byla do emailové schranky dne 28. 6. 2012 v 23:54:56 hodin dorucena zprava bez
zaruteného elektronického podpisu nazvana ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu,
¢.j. OAM-111/LE-BE02-PA03-2012, ze dne 8. 6.2012. Zpravé bylo pridéleno poradové
Cislo 21404/2012 (viz €. L. 1 - 4 spisu krajského soudu). Z obalky zalozené na ¢. 1. 16 spisu
lze zjistit, ze stézovatel nasledujici den, tj. 29. 6. 2012, zaslal na adresu krajského soudu
prostrednictvim posty zalobu v pisemné formé a kopii napadeného rozhodnuti
7alovaného. Zaloba zaslani poStou je obsahové zcela totoZni se Zalobou zaslanou
prostrednictvim elektronické posty. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 13. 6. 2012.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu lze podat zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 37 odst. 2
v 4 4 ./ \2 . . v/ ’ . v v . * Vv /4
s. f. s. lze podani, jimz se disponuje frizenim nebo jeho predmétem (tj. i zaloba), provest
Spisemné, istné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle
zvldstniho zdikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t7¢ dni porvrzeno
pisemnym podinim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému

nepriblizi“.

Jak je ztejmé ze zjisténych skuteCnosti, v projednavané véci doslo pravé k situaci,
na kterou pamatuje posledné zminéna véta ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. Stézovatel podal
dne 28. 6. 2012 zalobu elektronickou postou bez zaruceného elektronického podpisu, jde
tedy o onu .jinou formu“ podle posledné citované véty zakona. Aby bylo mozno k
takovému podani vibec ptihlédnout, musi byt takové podani do tfi dnd doplnéno
podanim shodného obsahu ¢ originalem. Je-li tato podminka splnéna, k podani soud
prihlédne a zahaji o ném fizeni. Otazka splnéni lhity k podani se pak neodviji od
okamziku doplnéni podani originalem, ale od okamziku uéinéni podani v ,jiné formé®.
Doplnéni originalem ¢i podanim stejného obsahu ma tedy pouze jakysi ,stvrzujict
charakter®, jehoz procesnim disledkem je zahajeni tizeni a projednani véci.
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Jak lze ovérit z predlozeného soudniho spisu, v posuzované véci doslo pravé ke
shora nastinéné situaci. Stézovatel podal dne 28.6.2012 zalobu prostfednictvim
elektronické posty bez zaruCeného podpisu, nicméné nasledujici den, 29. 6. 2012, doplnil
tuto pisemnost listinnym podanim shodného obsahu, které krajskému soudu zaslal
prostrednictvim drzitele postovni licence. Vzhledem ke skutelnosti, ze podani bylo
doplnéno ve lhaté 3 dnt, tak jak predpoklada zakonna Gprava v ustanoveni § 37 odst. 2 s.
f. s., neni spravny zavér krajského soudu o tom, ze zaloba byla podana opozdéné.
Poslednim dnem 15denni lhuty k podani zaloby byl totiz Ctvrtek 28. 6. 2012, pridemz
zaloba byla podana v 23:54:56 hodin prostrednictvim elektronické posty. Toto podani bylo
ve lhtté 3 dnt doplnéno pisemnym podanim shodného obsahu, jedna se tedy o podani, k
némuz mél krajsky soud prihlédnout, zahajit o ném rizeni a za splnéni dalsich zakonnych
podminek rozhodnout.

Krajsky soud zcela pominul, ze podani, které stézovatel zaslal postou, je potvrzenim
podani ze dne 28. 6. 2012. Argumentace, kterou v odivodnéni usneseni uplatnil, odpovida
spise situaci, kdy by stézovatel dne 28. 6. 2012 zadné podani neucinil, ¢i by zprava zaslana
elektronickou postou bez zaruceného elektronického podpisu byla doplnéna az po vice nez
3 dnech. V takovém pripadé by totiz krajsky soud v navaznosti na znéni ustanoveni § 37
odst. 2 s. f. s. nemohl k prvnimu podani vibec ptihlédnout a hodnotil by tedy vcasnost
pouze ve vztahu k druhému z podani (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.4.2010, C.j.4 Ads33/2010-198, ¢i komentar k ustanoveni §42 zakona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ktery obsahové odpovida ustanoveni § 37
odst. 2 s. t. s. - Drdpal, L., Bures, J. a kol. Oblansky soudni fad I, IT Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 270).

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu
ze shora uvedeného duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zdejst soud o véci rozhodl postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Krajsky soud je
4 4 ’ / v/’ v/ 4 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4
v 4 v 4 [+ v/ 4 V4 /v M v v v 4
s.f.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, vCetné odmény ustanovené
zastupkyné, rozhodne v dal$im fizeni v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky
soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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