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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanove v pravni véci zalobce: L.
D., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky afad, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2011,
¢.j. JMK 1479/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 31 A 24/2011 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2012, ¢.j.31 A 24/2011 - 69,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle §78 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zruseno shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Hodonin, obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne
24.11. 2010, & j. OZU/22752/2010, kterym bylo Zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zikona
C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,zakon o zivnostenském podnikani®), ve spojeni s § 6 odst. 1
pism. ¢) a § 6 odst. 2 téhoz predpisu, zruseno zivnostenské opravnéni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot
celé fizeni je postizeno neodstranitelnymi vadami. Tyto soud spatfuje zejména v tom, zZe ve
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véci neprobéhlo Ustni jednani, nebyly provedeny dikazy navrzené zalobcem a zalobce
nebyl vyrozumén o provadéni diikaza listinami mimo ustni jednani.

Zasadni poruseni procesnich prav zalobce spatfuje krajsky soud v prabéhu
spravniho fizeni, které bylo zahajeno poté, kdy byl pripojen citovany trestni rozsudek a
4 v 4 v 4 4 M v v v b 4 4
nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce brojil odvolanim, o
kterém bez dalstho zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl. Procesni pochybeni
’ ’ /7 o - /v . - 7 v o . / ’
spravnich organd je v dané véci natolik markantni, ze zptsobuje nezakonnost rozhodnutt,
a to predev$im proto, ze zalobce byl zcela vyloucen z uplatnovani svych procesnich prav,
ktera mu jsou garantovana spravnim radem. Za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni je
nutno vzdy povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen soubor procesnich prav
Ucastnika rizenti, v disledku ¢ehoz fadny proces fakticky absentoval.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci nelze dovodit, ze by se zalobce svych

4 / Vv 4 M / /4 / Vv M /. 4 M 4 4 M v 4 4
prav ucastnika, zejména prava ucasti na Ustnim jednani, vzdal, tak, jak predpoklada
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Judikatura spravnich soudu setrvale vychazi z toho, ze
/ Vv 4 M 4 4 v/ 4 v v/ 4 / v/ 4 7 v
Ucastnikovi spravniho fizeni svédéi pravo byt pritomen dokazovani, je pouze na ném, zda
svého prava vyuzije. Pokud zalobce v projednavané véci spravnimu organu nesdélil, ze
/ Vv 4 4 / b v Vevy/ IV 4 4 4 v
Ucasten dokazovani byt nechce, nelze jinak nez ptricist k tizi spravanimu organu, ze
nerespektoval dispozici zalobce.

Ze spisu naopak vyplyva, ze na sdéleni prvostupnového spravniho organu o
zahajeni tizeni zalobce bezprostredné reagoval, soucasné uplatnil navrhy na dokazovani,
coz naznacuje, ze Ucast na Ustnim jednani pozadoval. Spravni organ prvniho stupné mél v
¥zeni respektovat dispozici Zalobce, co? se nestalo. Zalovany pak k odvolacim nimitkim
vubec nepfihlédl a bez dalsiho potvrdil spravnost postupu prvostupniového spravaiho
organu. Poukazuje-li zalobce v zalobé na poruseni svych procesnich prav, nemohl soud
jinak nez takovou namitku shledat duvodnou, nebotf radny proces v dané véci zcela
absentoval.

Z uvedenych divoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Namita tedy nezakonnost
rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti.
V dlasti, v niz rozsudek krajského soudu obecné pojednava o dusledcich poruseni
procesnich prav zalobce, je podle stézovatele natolik obecny, ze se k nému nelze konkrétné
vyjadtit. V tomto ohledu tedy pouze zdiraziiuje, Zese se vSemi namitkami zalobce
disledné vyporadal jak prvoinstanéni organ, tak stézovatel. Na podporu svého tvrzeni
odkazuje na spisovou dokumentaci.

Zavér krajského soudu tykajici se poruseni ustanoveni § 49 odst. 1, § 51 odst. 2 a
§ 53 odst. 6 spravniho radu neni spravny. Pokud krajsky soud neposoudil celou kauzu z
hlediska vécného (tedy zda stézovatel nepochybil v posouzeni souvislosti tmyslného
trestného ¢inu s podnikanim), nemtze pouze s odkazem na to, ze zalobce pozadoval
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konani Ustntho jednani, dovodit, ze absentoval radny proces. V daném ptipadé by bylo
/. 7 4 4 4 v M v /7 IV v/ 4 v 4 4
Ustni jednani na misté pouze tehdy, bylo-li by to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika nezbytné. Takova potteba vsak v predmétném fizeni nevyvstala a v jeho ramci
tak nedoslo v zadném ohledu k poruseni procesnich prav zalobce. V této souvislosti
stézovatel (s odkazem na odbornou literaturu, z niz ve své stiznosti cituje) poznamenava,
ze spravni fizeni je, na rozdil od fizeni soudniho, ovladino principem pisemnosti a
neverejnosti jednani.

Dale stézovatel uvadi, ze podle § 52 spravaiho fadu Ucastnici rizeni sice mohou

uvadét dikazy na podporu svych tvrzeni, avsak spravni organ jimi neni vazan. Svoji
M 1A vV 4 v M vVv/ /4 4 4
argumentaci opira rovnéz o zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku ze dne
13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dale stézovatel dodava, ze v oduvodnénich rozhodnuti jak
M v 7/ 4 vV 4 M /v 4 vV 4

prvoinstan¢niho organu, tak stézovatele samotného jsou pasaze (které stézovatel obsahle
cituje) vénované tomu, pro¢ nebyly ve spravnim fizeni provedeny zalobcem navrhované
dtkazy. Setrvava ptitom na nazoru, ze jiz z rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 T 147-2009-150, kterym byl zalobce odsouzen za pomoc ke spachani
trestného ¢inu podvodu, potazmo z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7. 2010,
¢.j.5To 372/2010, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti okresniho
soudu, je skutkovy stav véci dostatecné ztejmy a dalsi dokazovani tak jiz nebylo potteba. I
zde pfitom argumentacné vychazi z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné z
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46.

K tvrzenému poruseni procesnich prav zalobce stézovatel uvadi, ze tento byl s
dtkaznimi prostredky prvoinstanéniho organu fadné seznamen a po celou dobu spravniho
fizeni mél moznost nahlizet do spisu.

Ze shora uvedenych dtavodu je tak stézovatel presvédcen, ze rozsudek krajského
soudu je nezakonny a neprezkoumatelny, a proto navrhuje, aby byl zrusen a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele jsou
o / 4 v vV . /7 4 / /
nedtivodné. Ma za to, ze se stézovatel dopustil mnoha procesnich pochybeni a vyznamnym
zptsobem tak porusil spravni rad. Zalobce se proto plné ztotozriuje s rozhodnutim
krajského soudu a navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Zalobce dale Nejvy$$imu spravnimu soudu sdélil, Ze rozhodnutim stéZovatele ze
dne 3. 8.2012, ¢.j. JMK 68926/2012, bylo rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin ze dne
24.11. 2010, ¢&.j. OZU/22752/2010, zruseno a ftizeni zastaveno. Dle jeho nazoru tak

odpadl divod pro pokracovani v fizeni a navic byla i vytvorena prekazka jeho vedeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné a za stézovatele jedna ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
osoba, jez dosahla vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v M vVv/ ’ 4 v /.
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dévoda (§ 109
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odst. 3 a 4 s. f.s.), oveéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

Nejprve se kasaéni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v nedostatecném odtvodnéni rozsudku ve vztahu k
i i 4 4 A4 v 4 v / 4 /4 M
povinnosti odvolacitho organu vyporadat veskeré odvolatelem uplatnéné odvolaci namitky.

Namitka neni davodna. Jakkoliv se tato ¢ast odivodnéni skutecné nevztahuje k
vlastnim rozhodovacim dtvodim krajského soudu, nelini napadené rozhodnuti
v / 4 Vv i M /7 M 4 4 o
neprezkoumatelné. Jedna se totiz o obecnou citaci dosavadni judikatury spravnich soudd,
vztahujici se obecné k otazkam neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Davody, pro
které krajsky soud napadené rozhodnuti skuteéné zrusil, jsou uvedeny dale v napadeném
rozsudku, a to plné prezkoumatelnym zpusobem. Ostatné pravé proti témto davodum
stézovatel v kasacni stiznosti broji.

Pokud pak jde o vécné kasaéni namitky, kasacni soud vychazel z nasledujicich avah.
Vudéi zasadou spravniho fizeni je zasada pisemnosti, jez je zakotvena v ustanoveni § 15
odst. 1 spravniho fadu. Natizenim Ustniho jednani, jak je upravuje § 49 odst. 1 spravniho
fadu, muze byt tato zasada do uréité miry prolomena, avsak nelze ji povazovat za generalni
povinnost spravniho organu. Jiz z dikce naposledy uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
jednani se narizuje bud’ v pripadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon nebo tehdy, je-li to
nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku. V prvnim pripadé se tak o
povinnost spravniho organu sice jedna, ta je vsak zpravidla stanovena zvlastnim predpisem
(srov. napf. ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 74 odst. 1 zakona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjich predpistt). Castéji viak bude dochizet k
druhé v zakoné uvedené varianté. V takovém pripadé je ale narizeni ¢i nenafizeni ustniho
jednani na uvazeni spravniho organu. Ten zde neni vazan ani pfipadnym navrhem
Ucastnika. V pripadé, ze je mu takovy navrh adresovan a spravni organ ustni jednani
neprovede, musi se v odivodnéni vyporadat s tim, pro¢ tak neucinil.

V projednavané véci vsak zalobce provedeni tGstniho jednani ani vyslovné
nepozadoval. Konkludentni pozadavek na provedeni Gstniho jednani by snad bylo mozné
dovodit z navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka. K takovému dokazovani

v ’ 4 4 Ve . v/ \4 Vv v v/ o v 4
vsak spravni organ nepristoupil, s ¢imz se stézovatel podrobné vyporadal v odtvodnéni
svého rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené je nespravna Givaha krajského soudu, dle
které reakce Zalobce na oznameni spravniho organu o zahijeni fizeni a jim uplatnéné

/7 4 ’ 4 4 v /. vV Vv 4 v v \4
navrhy na provedeni dokazovani (které byly uplatnény vyluéné pisemné) naznalovaly, ze
zalobce Glast na Gstnim jednani pozadoval. Zalobce by mohl byt v daném pfipadé zkracen

/ ’ ’ 4 . ’ 7/ 7. 4 4 v/ .
na svych pravech tim, pokud by bylo v ramci dokazovani Gstni jednani narizeno a jemu
byla, napt. v disledku neoznameni konani, znemoznéna icast na ném. Samotné nenafizeni
’ ’ . ’ ’ Ve v Y ..
Gstniho jednani v dané véci se vsak prav zalobce nijak nedotklo.

Nejvyssi spravni soud nema ani za to, ze se stézovatel dopustil krajskym soudem
konstatovaného poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze jako podklady pro rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin, resp. stézovatele,
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slouzily toliko rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 T 147-
2009-150, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2010, ¢.j.5 To 372/2010.
Rozhodnutim okresniho soudu pritom prvoinstanéni spravai organ disponoval jiz v dobé
zahajeni ftizeni, o Cemz zalobce informoval v okamziku, kdy mu zahajeni fizeni
oznamoval. Vyse specifikované usneseni Krajského soudu v Brné bylo prvoinstancnim
organem vyzadano v prubéhu fizeni. O existenci tohoto podkladu byl zalobce, jak vyplyva
ze spravniho spisu, rovnéz informovan a byla mu poskytnuta lhuta, aby se s nim seznamil
a pfipadné se k nému vyjadril.

V souvislosti se shora uvedenym se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje ani se
zavérem krajského soudu, ze ze strany stézovatele bylo poruseno ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu. V predmétném fizeni nebylo provadéno dokazovani listinami. Spravni
organy obou instanci vychazely toliko z vySe specifikovanych trestnich rozhodnuti
Okresniho soudu v Hodoniné a Krajského soudu v Brné. Tyto dokumenty, které jsou
verejnymi listinami, vSak maji charakter podkladt pro vydani rozhodnuti, jak je definuje §
50 odst. 1 spravniho fadu, a pro spravni fizeni byly opatfeny zptsobem predpokladanym v
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu. Nejedna se tedy o listinné dikazy ve smyslu § 53
spravniho radu a k poruseni ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu ze strany stézovatele
proto nemohlo dojit.

K samotnému neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaza Nejvyssi spravai soud

4 4 4 </ /7 M 4 /4 4 v/ M v o / \4 4 4 4 4

uvadi nasledujici. Z dikce ustanoveni § 52 spravniho radu je zfejmé, ze spravni organ neni

navrhy Glastnikl na provedeni dikaza vazan a dikazy provede tehdy, jsou-li nezbytné ke
**V_V 4 / v . 4 v/ v 4 4 4 v /

zjisténi skutkového stavu véci. V daném pripadé naznal spravni organ, ze skutkovy stav

véci je dostatecné ziejmy z podkladu, které pro vydani rozhodnuti shromazdil, a umoznuje
. v v/ / ~ / o v/ 17 o

mu meritorné v fizeni rozhodnout. Zalobcem navrhované dokazovani spoéivajici v dikazu

obsahem trestniho spisu nebo vyslechem svédkyné proto neprovadél.

Z pohledu prezkoumatelnosti této vahy je pritom klicove, ze predevsim stézovatel
se v oduvodnéni svého rozhodnuti v ramci vyporadani namitky zalobce dostateéné
4 v 4 v/ 4 4 4 v . Vv \4 eV
vyrovnal stim, pro¢ nebylo nutné dalsi dokazovani provadét, jestlize uvedl, ze jiz z
trestnich rozhodnuti je dostate¢né ziejma souvislost jednani zalobce, ze kterého byl
trestnim soudem uznan vinnym, a jeho podnikatelské ¢innosti. Dospél proto k zavéru, ze u
zalobce doslo k naplnéni podminky ztraty bezthonnosti v dasledku toho, Ze byl uznan
vinnym ze spachani Gmyslného trestného ¢inu souvisejictho s jeho podnikanim, jak je
zakotveno v §6 odst. 1 pism.c) a §6 odst.2 zakona o zivnostenském podnikani. K
nezbytnosti podrobné zkoumat souvislost trestného ¢inu a podnikatelské ¢innosti prislusné
osoby se jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009,
¢. 3.9 As 69/2008 - 50. Na zakladé naplnéni této podminky poté spravni organ pristoupil
ke zrudeni zivnostenského opravnéni zalobce podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zikona
o zivnostenském podnikani. Uvedena Gvaha je zcela srozumitelna a nelze ji oznadit za
v Ve A% v ’ ’ Voo ey
neprezkoumatelnou. Zda byla ¢i nebyla vyse naznacena Gvaha provedena spravné, je jiz
’ v /4 v / . / /
otazkou vécného prezkumu, kterym se krajsky soud nezabyval.

Pro uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze pravo disponovat s pfedmétem fizeni ma dle
4 v vV */ v /7 v /4
ustanoveni § 37 odst. 4 s. r. s. pouze stézovatel, a proto k vyjadreni zalobce, dle kterého
odpadl divod tohoto fizeni, kasa¢ni soud neptihlizel.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél kasacni soud k zavéru, ze stézovatel
se vytykanych procesnich pochybeni nedopustil a jeho rozhodnuti je vécné
prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. O nahradé nakladud fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3

v

S. I.S.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



