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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Ivety Glogrové, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina, o nivrhu ministra
spravedlnosti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 511/2012-OSD-ENA/15, na zahijeni karného fizeni
proti JUDr. J. W., soudni exekutorce Exekutorského tradu Plzen - mésto, se sidlem
Radynska 470/9, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni
namésti 365/7, Olomouc, pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 12. 2012,

takto:

JUDr. J. W.,

nar. X,
soudni exekutorka Exekutorského Gradu Plzen - mésto,

je vinna, ze

jako  soudni  exekutorka  povéfena  provedenim  exekuce  vedené
pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 poté, co byl nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1881/11
ze dne 16. 1. 2012 zrusen jeji prikaz k Ghradé nakladd exekuce ze dne 10. 3. 2011,
¢ ] 106 Ex 18844/10 - 21, Vydala dne 7. 3. 2012 novy prikaz k Ghradé naklada exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 53, v némz vysi naklada exekuce uréila ve stejne vys1 Jako v prikazu,
ktery byl Ustavnim soudem zrusen, tedy nerespektovala zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu vysloveny v téze véci, priemz tento svij postup radné neodtivodnila,

tedy

4 v v Ve 4 M M Ve / V. /7 V- i 4 4 4
zavazné porusila své povinnosti pfi vykonu exekuéni ¢innosti stanovené pravnim
predpisem,
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tim spachala

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu se ji uklada

napomenuti

II.

v 2 .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct

a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu ministra spravedlnosti ze dne
18.9.2012, ¢. . 511/2012-OSD-ENA/15, v ¢asti, jiz ji bylo kladeno za vinu, ze:

1.

jako  soudni  exekutorka  povéfena  provedenim  exekuce  vedené
pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 dne 31. 1. 2011 v pfikazu k Ghradé nakladu exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 14 urcila odménu v rozporu s § 46 odst. 5 exeku¢niho radu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 330/2001 Sb. a v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu CR PL. US 8/06, II. US 233/09 a II. US 1994/2009, kdy% tuto
stanovila ve vysi 3.000,- K¢, misto 1.500,- K¢ s ohledem na thradu povinného na
zakladé vyzvy k dobrovolné thradé ve lhate 15 dng;

jako  soudni  exekutorka  povéfena  provedenim  exekuce  vedené
pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 k namitkam povinného doruc¢enym dne 18. 2. 2011
proti prikazu k thradé naklada exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14, v nichz napadal
vysi odmény exekutorky ve vy$i 3.000,- K¢, hotové vydaje urdené ve vysi 4.000,- K¢
a naklady opravnéného urcené ve vysi 3.420,- K¢, predmétny prikaz usnesenim ze
dne 10. 3. 2011 ¢&.j. 106 Ex 18844/10 - 20 zrusila s odGvodnénim, ze namitkam
vyhovéla, nicméné tyz den vydala novy ptikaz k thradé nakladt exekuce ¢. j. 106
Ex 18844/10 - 21, z néhoz vyplynulo, Ze namitkam ve skute¢nosti v plném rozsahu
nevyhovéla, nebot pouze ponizila hotové vydaje o 500,- K¢, a presto namitky
nepostoupila exekuénimu soudu k rozhodnuti; ¢imz ve svém souhrnu méla
obstrukénim postupem a Gimyslnym nerespektovinim judikatury Ustavniho soudu
zpusobit prodleni v exekuénim fizent,

nebot tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Odtvodnénti:
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Vymezeni véci

I.1. K4rna Zaloba
[1]  Dne 18. 9. 2012 ministr spravedlnosti podal pod ¢. j. 511/2012-OSD-ENA/15
karnou zalobu proti soudni exekutorce JUDr. J. W, a to pro tyto skutky:

jako soudni exekutorka povérend provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 106 Ex
18844/10

dne 31. 1. 2011 v prikazu k thradé nakladii exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14 urcila
odménu v rozporu s § 46 odst. 5 exekucniho ¥ddu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a)
vyhl. & 330/2001 Sb. a v rozporu s nlezy Ustavnibo soudu CR Pl US 8/06, IL. US
233/09 a II. US 1994,/2009, kdyZ tuto stanovila ve vysi 3.000,- K¢, misto 1.500,- KC's
obledem na sihradu povinného na zikladé vyzvy k dobrovolné ithradé ve Ihité 15
dnii;

k namitkdm povinného dorucenym dne 18. 2. 2011 proti prikazu k iihradé nakladsi
exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14, v nichZ napadal vysi odmény exekutorky ve vysi
3.000,- K& hotové vydaje urcené ve vysi 4.000,- K¢ a naklady opravnéného uriené ve
vys1 3.420,- K¢ predmétny prikaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011 ¢ j. 106 Ex 18844/10
- 20 zrusila s odivodnénim, Ze namitkam vybhovéla, nicméné ryz den vydala novy
prikaz k shradé nikladii exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, z néhoz vyplynulo, Ze
namitkdm wve skutecnosti v plném rozsabu nevyhovéla, kdyz pouze poniZila hotové
vydaje 0 500,- K¢, presto namitky nepostoupila exekucnimu soudu k rozhodnuti;

poté, co byl nélezem Ustavnibo soudu CR sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012
zrusen jeji prikaz k thradé ndkladi exekuce ze dne 10. 3. 2011 ¢ j. 106 Ex 18844/10
- 21 z divodu nerespektovini judikatury Ustavnibo soudu CR a s tim souvisejicim
porusenim . 89 odst. 2 Ustavy CR, ¢. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vydala
dne 7. 3. 2012 novy piikaz k iibradé nakladi exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 53, v
némz vysi ndkladsi exekuce uréla ve steiné vysi jako v p¥ikazu, ktery byl Ustavnim
soudem CR zrusen, tedy nejen, Ze naddle nerespektovala judikaturu Ustavniho soudu
CR, ale rovné nerespektovala zdvazny pravni ndzor vysloveny v jeji véci, pricem?
tento svidj postup nijak neoduvodnila; navic byla v prodleni s vydanim a zaslanim
tohoto prikazu k ithradé nakladi exekuce dicastnikiim #zent, kdy? nalez Ustavnibo
soudu CR ji byl dorucen dne 10. 2. 2012, novy p#ikaz k ithradé nikladi exekuce
vydala dle obsabu predloZeného spisového materialu dne 7. 3. 2012, #castnikiim ho
dorucila az dne 28. 5. 2012,

pricemZ vsemi témito skutky ve svém soubrnu méla zpisobit, Ze exekucni ¥izent, prestoZe
povinny ubradil celkové vymdhanou Cistku jiz dne 28. 1. 2011, nebyl z divodu
obstrukcniho postupu soudni exekutorky, kterd nimysiné nerespektovala nejen judikaturu
Ustavniho soudu, ale ani ndlez Ustavniho soudu vydany pfimo v jeji véci, jesté v
Cervenci roku 2012 ukonceno, navic povinného nutila vynaklidat opakované naklady
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pravniho zastoupeni za poddavini opakovanych opravnych prostiedki napadajicich stale
stejney vadny postup soudni exekutorky.

Témito skutky meéla karné obvinéna zavazné porusit své povinnosti pti vykonu exekucni
Ve . ’ ’ ’ i . ’ ’ X ’ .
innosti stanovené pravnim predpisem a usnesenim Exekutorské komory Ceské republiky.

L.2. Obhajoba karné obvinéné

[2]  Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadreni poprela duvodnost karné zaloby s
tim, ze podstatou karného obvinéni je spor o interpretaci § 6 a § 11 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora (dale téz jako ,,Vyhlaska®). Ke vSem trem
skutktim v obecné roviné tvrdi, ze je nepfijatelné, aby byla karné postihovana za odlisny
pravni nazor v situaci zjevné problematické a v aplikacni praxi vysoce sporné pravni
Upravy. Ani pripadna nespravnost jejich rozhodnuti nemtze podle ni zakladat jejt
odpovédnost za karné provinéni. Karné obvinéna dale namita, ze rozhodovaci ¢innost
exekutora predstavuje vykon soudni moci ajeho éinnost v zakladu odpovida dinnosti
soudce v soudnim fizeni, a tudiz je na jeji ptipad nutné analogicky aplikovat relevantni
judikaturu tykajici se karného tizeni se soudci. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 14 Kse 3/2010 - 48, a na tam citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 2 Ds 8/2008, podle néhoz
wnelze soudce za chybné rozhodnuti pop?. za nespravny pravni nazor karné stibat, pokud by
nebylo nezvratné prokdzino, Ze soudce tak ucinil se ziejmym smyslem poskodit sicastniky
7izeni“. Karné obvinéna sice pripousti, ze karna odpovédnost za rozhodovaci ¢innost neni
zcela vyloudena, nicméné muze nastat pouze ve vyjimecnych situacich zcela ojedinélych
nazorovych excest majicich povahu svévole.

K bodu 1) kirné aloby kirné obvinén4 namitla, %e nilezy Ustavniho soudu zmifiované
karnym Zalobcem (ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06, II. US 233/09 a II. US
1994/2009) se nevztahuji na rozhodnou pravni Gpravu, nebot vychazeji ze znéni Vyhlasky
do 31. 10. 2008, zatimco karné obvinéna vydala prikaz k thradé nakladd exekuce na
zakladé novelizovaného znéni Vyhlasky, na niZ se vy$e uvedené nalezy Ustavniho soudu
nevztahuji. Karné obvinéna dale poukazuje na to, ze ji zastavany vyklad nebyl v té dobé
nijak ojedinély a nadto byl zastavan iobecnymi soudy, coz doklada i skuteCnost, ze
exekuc¢ni soud namitkam proti jejimu piikazu k thradé nakladd exekuce v dané véci
nevyhovél. Postih za pravni nazor, ktery nebyl v té dobé jednotny ani u obecnych soudd,
tak podle ni nemize byt kirnym provinénim, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 4/2012 - 84 ze dne 25. 9. 2012.

K bodu 2) karné zaloby karné obvinéna uvedla, Ze implicitni predstava karného zalobce,
ze rozhodnuti o namitkach mtze byt zruSeno jen lastecné, postrada pfimou oporu v
zakoné. Pokud byl namitin nesoulad vyroku predmétného rozhodnuti s jeho
odivodnénim, bylo nezbytné touto vadou zatizené rozhodnuti zrusit jako celek. Naklady
exekuce predstavuji podle karné obvinéné jeden celek a jeho jednotlivé slozky jsou
/. v 4 ’ 4 V.o . .. 4 4 . /. Ve v

vzajemné provazany, coz vylucuje, aby definitivai rozhodnuti o nich mohlo byt ¢inéno
zvlasté. Dale karné obvinéna poukazuje na to, ze celkovym zruSenim prvniho prikazu k
/ v 4 ] . Vi .o Vv

Ghradé naklada exekuce nebyl povinny nijak poskozen.
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K bodu 3) karné ¥aloby kirné obvinéna poznamenala, Ze kasaéni nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, je natolik nejednozna¢ny a vnitfné rozporny, e
neposkytuje jednoznacné voditko, zda 1 minimalni odména podle § 6 odst. 3 Vyhlasky
podléha snizeni podle § 11 odst. 1 pism. a) Vyhlasky a jak postupovat pfi snizovani
odmény. Podle karné obvinéné je odivodnéni nalezu neprezkoumatelné a postrada
racionlni zdklad. Ustavni soud dal sice ve svém nalezu jasné najevo, %e mé byt rozhodnuto
odlisné, neposkytl vSak zadné konkrétni voditko, jaké rozhodnuti je spravné a jakym
interpreta¢nim a aplikaénim postupem k nému ma karné obvinéna dospét. Dale karné
obvinéna zduraznuje, ze celkovou délku fizeni, ovlivnénou zejména fizenim pred
Ustavnim soudem, ji nelze klast k tiZi, nebot p¥idinou je zde nejednoznalnost pravaiho
predpisu (Vyhlasky) a nejednotny vyklad obecnych soud.

L.3. vyjadfeni karného zZalobce k obhajobé karné obvinéné
[3]  Karny zalobce replikoval, ze karné obvinénd pomiji ustanoveni § 46 odst. 5
exekucniho radu ve znéni Géinném do 1. 11. 2009, podle néhoz byla povinna ve vyzvé k
dobrovolné Ghradé vycislit zalohu na snizené naklady exekuce. Pti existenci této zakonné
. . v / 4 / v i 71 4 v
povinnosti nelze odkazovat na nepfesnou upravu podzakonného predpisu. Tvrdi-li karné
obvinéna, ze nemuze byt postizena za svij pravni nazor, konstatuje karny zalobce, ze
zadny nazor nevyjadrila a vydislila naklady bez ohledu na nalez Ustavniho soudu Pl. US
8/06. Ani nasledné po podani namitek nezjednala napravu; namitkam vyhovéla pouze
zdanlivé. Subjektivni pravni nazor, lze akceptovat pouze v pripadé, ze zakon pripousti
ruzné interpretace, a to pfi znalosti relevantni judikatury a literatury. Z judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. II. US 252/04) i z komentare k exekucnimu radu
M v v v v/ v / v 4 4 / v v
jednoznacné plyne, ze v pripadé dobrovolného plnéni musi byt odména exekutora vzdy
*VVv/ v Ve 4 M M Ve M b i M v v Ve 4
nizsi, nez pfi vynuceni povinnosti. Pri nejednotnosti judikatury je treba vzdy prikladat
vétsi vahu nazoru soudu vyssi instance. Karné obvinéna ptritom rozhodovala v otazce,
jez se ji bezprostredné dotyka, o své odméné - tedy sledovala své ekonomické zajmy.
Karny zalobce poukazuje na zavéry karného soudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse
6/2010 o povinnosti respektovat rozhodnuti soudu v roviné kasacni 1 precedencni
zavaznosti. Karnému zalobci je znamo rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 4/2012, ovsem s jeho
zavéry se neztotoznuje. Aniz by soud citoval nosné divody nalezu Ustavaniho soudu sp. zn.
P1. US 8/06, konstatoval, Ze jej nelze vztahnout na pravni Gpravu po 31. 10. 2008. Karny
v M v v v v / o 4 M / i
zalobce je presvédcen, ze nosné divody tohoto nalezu jsou obecné a plyne z nich
7V 4 v Ve 4 v 4 v 4 Ve - 4
nezbytnost snizeni odmeény pri dobrovolném plnéni. Ostatné vychazel z néj 1 nalez sp. zn.
IV. US 1181/11 vydany ve véci karné obvinéné. Soudni exekutorka je povinna vykladat
pravni predpisy ustavné konformnim zpusobem a prava Gcastniki fizeni maji vzdy
v v IRV ot / / v sV 7 / 2 ’
prednost pred jejimi soukromymi zajmy. Nazor karné obvinéné na nalez Ustavniho soudu
M . v /4 */ Vv 4 4 v v /. 4 v/ v
sp. zn. 1181/11 nerespektuje jednoznacné vyjadreni, ze odména méla byt v daném pripadé
/v . Ve / 4 N 4 /. o Ve . /4 ’ / vV
snizena, a to 1 s prihlédnutim k deseti exekucim vedenym vudi povinnému. Karny zalobce
o v . \4 / . /. ’ 4 ’ 4 v i v ’ 4 . \4 /4 . v
zdUraznuje, ze Udajny pravni nazor karné obvinéna poprvé prezentuje az ve své obhajobeé.
Pokud jde o zpisob vyhovéni nimitkim povinného, poukazuje karny zalobce
na jednoznacénost pravni Upravy a na povinnost postoupit namitky jako celek exekuénimu
soudu, pokud jim plné nevyhovi.

II.
Splnéni predpokladt pro vécné projednani
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[4]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliiuje predpoklady pro jeji vécné
projednani.

[5] Podle § 117 odst. 3 exekuéniho radu ,kdrnd Zaloba musi byt podina do 6 mésicii ode
dne, kdy se kirny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni Ibiity se nezapocitivd doba, po kterou se providéji
pripravné iikony k provéreni, zda ke kirnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou
meésici”.

[6] Karna zaloba byla dorucena soudu dne 24. 9. 2012, a tudiz byla z hlediska
subjektivni a objektivni lhity podana véas a Gc¢inné, nebot byla podana osobou k tomu
opravnénou do Sesti mésict poté, kdy se karny zalobce dozvédél o karném provinéni (27.
3. 2012), a nejpozdéji do 3 let poté, kdy meélo ke spachani karného provinéni dojit (31. 1.
2011 pro skutek 1 zaloby, 10. 3. 2011 pro skutek 2 zaloby a 7. 3. 2012 pro skutek 3 zaloby).

[71  Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III.
Skutkovy stav

[8]  Karny senat ze spisu Exekutorského Gradu Plzen - mésto sp. zn. 106 Ex 18844/10
predlozeného na CD zjistil, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 8. 11. 2010,
¢. j. 47 Exe 2304/2010 - 6, byla nafizena exekuce proti povinnému T. V. pro dluh ve vysi 1
011 K¢ a exekuct byla povérena karné obvinéna.

[9] Ke skutku I vyroku rozhodnuti karny senat z téhoz spisu zjistil, ze nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, byl zru$en p¥ikaz k Ghradé
nakladt exekuce ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, vydany karné obvinénou.
Dale karny senat zjistil, ze karné obvinéna vydala dne 7. 3. 2012 novy prikaz k tGhradé
nakladu exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 53, v némz vysi odmény exekutora urcila ve stejné
vy$i (5. 3000 K& jako v piikaze, ktery byl Ustavnim soudem zrufen. V tomto novém
pfkaze k thradé nikladd exekuce neni zruSujici nalez Ustavniho soudu zminén a v
odtivodnéni tohoto p¥ikazu neni ani naznak reflexe pravniho nizoru Ustavniho soudu &
polemiky s nim.

[10] Ke skutku IL.1. vyroku rozhodnuti kirny senat z téhoz spisu zjistil, Ze dne 31. 1.
2011 karné obvinéna vydala ptikaz k thradé nakladd exekuce ¢. j. 106 EX 18844/10 - 14, v
némz vydislila ndklady v celkové vysi 11 820 K¢, priemz tato dastka se sklada z
nasledujicich polozek: odména exekutorky ve vysi 3 000 K¢, hotové vydaje ve vysi 4 000
K¢, naklady opravnéného ve vysi 3 420 K¢ a DPH ve vysi 1 400 K¢&.

[11] Pokud jde o skutek IL2. vyroku rozhodnuti, karny senat z téhoz spisu zjistil, ze
proti prikazu k dhradé nakladd exekuce ¢. j. 106 EX 18844/10 - 14 podal povinny dne 18.
2. 2011 obsahlé namitky, v nichz brojil proti vy$i nakladi opravnéného i vysi naklada
exekuce (a to jak proti urceni hotovych vydaja, tak proti vysi odmény exekutora). K témto
namitkam povinného karné obvinéna predmétny ptikaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011 ¢. .
106 Ex 18844/10 - 20 zrusila a v odGvodnéni uvedla, ze namitkaim povinného vyhovéla.
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Tyz den karné obvinéna vydala novy prikaz k Ghradé nakladt exekuce pod ¢. j. 106 Ex
18844/10 - 21, v némz ponizila hotové vydaje o 500,- K¢ (z puvodnich 4 000 K¢ na 3 500
K¢), ¢imz doslo 1 ke snizeni DPH z 1 400 K¢ na 1 300 K¢; ostatni polozky a divody zistaly
nezménény.

IV.

Pribéh soudniho jednani ze dne 3. prosince 2012

[12] Karny zalobce rekapituloval karnou zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna
podani. U skutku II.1. opravil udaj v zalobé, nebot u prikazu k thradé nakladu exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 14 bylo mylné uvedeno, ze byl vydan dne 31. 1. 2012 namisto
spravného data 31. 1. 2011.

[13] Obhajce karné obvinéné rovnéz shrnul sva vyjadreni ke karné zalobé a obsirné
reagoval na vyjadreni karného zalobce k obhajobé karné obvinéné. Zejména zdaraznil
nepripustnost karného postihu soudniho exekutora za odlisny pravni nazor, byt by byl
tento nazor posléze shledan jako nespravny. V této souvislosti uvedl, ze karné obvinéna ve
vSech tfech prikazech k thradé nakladt exekuce, které jsou predmétem tohoto fizeni,
aplikovala platnou a Ucinnou pravni normu, jejiz znéni je zcela jednoznalné, pricemz
karné obvinéna interpretovala § 6 odst. 3 exekutorskeho tarifu zcela v souladu s jazykovym
vykladem. Podle obhajce karné obvinéné predmétem aplikace prava v rozhodovaci ¢innosti
v zadném pripadé neni néjaky pravni nazor, ale principialné urcita pravni norma. Tento
zakladni postup podle néj karné obvinéna bezvyhradné dodrzela, nebot v prikazech k
/. v 4 o M v 4 i M v /
Ghradé nakladi exekuce jasné poukazala na to, kterou normu aplikuje, struénym
vyjadfenim obsahu té normy vyjadrila svij pravai nazor na obsah této pravni normy a
tedy svou interpretaci téchto aplikovanych pravnich norem. Ohledné skutku II.1. obhajce
karné obvinéné poukazal na to, ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06 se resila
./ 4 7 7 . . 4 4 v
protiistavnost pravni Upravy, a nikoliv pochybeni soudniho exekutora. Ohledné skutku I.
konstatoval, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV US 1881/11 novelu exekutorského tarifu
Ve / v \4 4 / v/ / v 4 o

nezrusil, nybrz pouze konstatoval, ze jim posuzovany prikaz k dhradé nakladu exekuce
karné obvinéné byl protitstavni, protoze povinny nebyl podle nazoru Ustavniho soudu
dostateCné odménén za dobrovolné plnéni. Podle néj je nepfijatelné, aby Ustavni soud ve
svém rozhodnuti vyjadfil jenom jakousi obecnou zasadu, aniz by uvedl, jaké disledky z ni
maji plynout s ptihlédnutim k platné pravni Gpravé.

[14] Karné obvinéna vyuzila svého prava ve véci nevypovidat.

[15] V zavéreéné feci karny zalobce uvedl, ze na karné zalobé trva, shrnul karnou zalobu
a zdaraznil, Ze v ramci svého vyjadreni ke karné zalobé predlozil obhajce karné obvinéné
naprosto jinou argumentaci, kterou oznacuje za pravni nazor, kterym se méla tdajné karné
obvinéna fidit. Neoztejmil ale, pro¢ tento nazor karné obvinéna neuvedla v odivodnéni
/ 4 ./ v 4 / 4 ’V . . */ v 4 v /
svych rozhodnuti, ve vyjadreni k Gstavni stiznosti, ani ve vyjadreni k podnétu k vykonu

dohledu.

[16] Obhajce karné obvinéné ve své zavérelné feli shrnul své argumenty uvedené v jeho
./ v 4 o v . 4 4 / 4 vV _ Vv 4 ’ v . v 4 . .
vyjadfenich a v prubéhu jednani a navrhl Gplné zprosténi karné obvinéné. V souvislosti se
skutky L. a IL.1. poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2012,
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sp. zn. 15 Kse 4/2012, které je podle néj aplikovatelné i na jednani karné obvinéné.
Ohledné skutku II.2. pak uvedl, Ze nepredlozenim namitek soudu doslo k prodleni toliko v
fadech dnt anavic vzhledem k rozporu mezi vyrokem a odGvodnénim musel byt
predmétny prikaz k (hradé naklada exekuce zrusen jako celek tak jako tak.

V.

Posouzeni véci

[17] Karny senat po projednani véci dospél k zavéru, ze karna zaloba je z¢asti duvodna,

VeV v /4 v M v i / / M v / ..
pricemz karné obvinénou uznal vinnym skutky uvedenymi v bodé 1. vyroku a naopak ji
zprostil viny u skutka uvedenych v bodé II. vyroku, a to z nasledujicich dtvodu:

V.1. uznani viny

[18] Pokud jde o skutek I, karné obvinéna ptipustila, ze ratio decidendi nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, kterym byl zrusen jeji piikaz
k (hradé nakladd exekuce ze dne 10. 3. 2011 ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, ve svém novém
prikaze k thradé nakladi exekuce €. j. 106 Ex 18844/10 - 53, vydaném dne 7. 3. 2012,
nenasledovala. Z exekuéniho spisu vedeného pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 karny senat
zjistil, Ze tento novy pikaz neobsahuje o zrusujicim nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2012, sp. zn. IV. US 1881/11, ¥4dnou zminku, odtvodnéni tohoto prikazu se nikterak s
argumentaci Ustavniho soudu nevyporadavi (a to ani souhlasné ani nesouhlasn®) ani
nepredklada zadné ,konkurujici uvahy“ oduvodnujici nenasledovani kasaéniho nalezu
Ustavniho soudu (viz rovnéZ bod 9 tohoto rozhodnut).

[19] Pted kirnym soudem tudi¥ stoji otazka, zda nerespektovani rozhodnuti Ustavniho
soudu v téZe véci (kasacni ucinky nalezu), a to bez jakéhokoliv odavodnéni, predstavuje
karné provinéni soudniho exekutora. Jde tedy o diametralné odlisnou situaci nez u skutku
I1.1. tohoto rozhodnuti nebo u rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2012,
v

¢. j. 15 Kse 4/2012 - 84, kde bylo predmétem zkoumani nenasledovani rozhodnuti
Ustavniho soudu v jinych vécech (precedenéni uéinky nalezu).

[20] Pro posouzeni, zda jednani karné obvinéné uvedené ve skutku I. pfedstavuje karné
provinéni, je nutné nejprve rozlisit kasa¢ni a preceden¢ni Glinky soudnich rozhodnuti, v
tomto piHpadé rozhodnuti Ustavniho soudu. Této problematice se Ustavni soud
nejdetailngji vénoval ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (Slovenské
diichody V1), jehoz relevantni ¢ast zni nasledovné (diraz doplnén NSS):

56. [...] Je treba peclivé rozeznavat povinnost respektovat ratio decidendi nilezu
Ustavnibho soudu v dalsim 7izeni v té samé véci (smysl kasacni) a povinnost
nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych vécech (smysl

precedencni). [...]
1. b) Zavaznost kasacni
57. Ve svém neddvném nélezu Pl US 4/06 Ustavni soud znovu (pfedtim srov.

napr. nalezy II1. US 425/97, I1L. US 686/04, Sb. n. u., svazek 10, nilez & 42, svazek
36, ndlez & 45) porvrdil, Ze v situaci rei iudicatae jsou poZadavky plynouci z &. 89
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odst. 2 Ustavy ptisnéi{ nez v situaci precedentu plynouctho z rozbodovin{ v jinych,
byt podobnych pripadech. V' takové véci, nasledkem principu véci rozhodnuté, se
neaplikuje pravni véta z nalezu III. US 252/04, tykajici se moznosti nereflektovat
vyklady Ustavniho soudu, pokud obecny soud prednese konkurujici itvahy®,
kterouzto moznost maji obecné soudy jenom p¥i svém pronim rozhodovini ve véci,
nikoliv aZ po ndlezu Ustavnibo soudu rusicim jejich piivodn{ rozsudek. [...]

58. Divod odlisného pravidla je samoziejmy. Pravni spory a soudni tizeni musi byt
nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi soudnimi orginy,
které trvaji na svém. Ustavni soud probldsil jiZ v nélezu III. US 425/97 (Sb. n. u.,
svazek 10, ndlez ¢ 42), Ze nebezpeli takové patové situace nebrozi, protoZe z
ustanoveni cl. 89 odst. 2 Ustavy vypljvd Fesent. Pravidlo, Ze proti nilezu Ustavniho
soudn se nelze odvolat, md za ndsledek, e ndlez Ustavnibo soudu predstavuje
definitivni feseni dstavnépravnich otizek v konkrétni véci, a proto musi byt
dotyémym _obecnym soudem wvérné proveden a dstavnépravni vyklad vyloZeny v
ndlezn_Ustavnibo_soudu_jim musi byt respekrovin bez obledu na eventudini
pochybnosti obecnébo soudn, zda je spravny & fundovany. Jak nasvédcuje doktrina
formulovand v ndlezu III. US 252/04 o konkurujicich divahdich, Ustavni soud
nervrdi, Ze je neomylny, ale trvd na tom, Ze v jednotlivych pripadech je konecnost
sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu, a_proto jako orgim s
poslednim slovem musi byt — jebo pravni ndzor — v konkrétni véci nepodminéné
respektovan. Opalny ndzor by odporoval samotnému principu kasacnibo
rozhodovini.

1. ¢) Zdvaznost precedencni
59.[..1]

60. [...]. Ustavn{ soud [v nalezu III. US 252/04] konstatoval, Ze z &. 89 odst. 2
Ustavy v souvislosti s &. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné
poZadavky upinajici se k jejich rozhodovaci ¢innosti; dle nich ,jiz ucinény vyklad
[Ustavniho soudu] by mél byt ... vjchodiskem pro rozhodovini ndsledujicich
pripadii  stenébo  drubu®.  Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat
sistavnéprioni vyklady Ustavnibo soudu, tj. jim ,vylotené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmétného ndlezu opiral®,
jednoduse receno, ndsledovat precedenty. Nesplnéni téchto pozadavkii predstavuje
poruseni &. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje té7
poruseni subjektivniho zakladniho prava dotycné osoby podle &l. 36 odst. 1 Listiny,
totiz prava ,domdbat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu®. [...]

61.[...]

62. Existuje nékolik moZnych postoju, které mohou obecné soudy zaujmout wve
vztabu k ,precedencnim® judikdtim Ustavnibo soudu. Lze je roztvidit za pouZiti

pojmu reflektovar (srov. ndlez IIL. US 252/04); rozsudek obecnébo soudu bud’
reflektuje, nebo nereflektuje vistavnépravni vyklad vyloZzeny v nalezu Ustavnibo
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soudu. Reflektovat znamend, Ze obecny soud rozhodl na zakladé vistavnich principi
problasenych Ustavnim soudem v jeho ndlezech a navic je aplikoval rozumné,
pricemz aplikovat rozumné neznamend ani otrocké opakovini, ani bezduché
kopirovini ndzorii Ustavniho soudu. . Reflektovatr™ (anebo _respektovat)
sistavnéordvni_viklad Ustavnibo soudu znamend ndsledovat ho ve skutkové
podobnych pripadech, anebo prednést seriozni argumenty, které vedou k zdvéru, Ze
vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilum neni vhodné aplikovat jiZ vysloveny
princip v tomto dalsim pripadé.

63. Na drubé strané  nereflektovat” (anebo nerespektovat) znamend, Ze obecrny soud
ratio decidendi ndlezu Ustavniho soudyu jako vychodisko pro vlastni rozhodovini
neuil. Nereflektovini distavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu miite nabyvat
rizné podoby zdvisejici na okolnostech pripadu a postoji, ktery obecny soud zaujme
k ndleziim Ustavniho soudn. V ndlezu III. US 252/04 Ustavn{ soud zcela zietelné
vyslovil, Ze pokud nejsou pritomny zcela specifické okolnosti, predstavuje
nereflektovini _distavnéprdvnich _vyklads, Ustavniho soudu obecnym _soudem
naprosto neptijatelny postoj znamenajici porusent &. 89 odst. 2 Ustavy.

64. Nereflektovat miiZe znamenat, Ze obecrny soud zcela opomene nalezy Ustavniho

soudu a jerich oduvodnéni a tim jednoduse zanedbd wstavnéprivni bledisko pri

rozhodovdni ve véci, kterd zahrnuje dstavnépravni prvek (prestoze z dosavadnich
’ o 17 , . v v s 7 v 7 s J- . ’

nalezi Ustavniho soudu jednoznacné vyplyvd, Ze sistavni dimenzi ma). [...]

65. Dalsim pripadem wvedeného nereflektovani je zminit ratio decidendi nilezu
Ustavniho soudu, ale nebrat jej pri rozhodovani v sivabu, nap?. v podobé otevreného
odmitnuti jeho ndsledovini nebo v predstirani, Ze byl respektovan, ac ve skutecnosti

byl odmitnut. [...]

66. Posledni situact, kdy ndlez Ustavnibo soudu neni reflektovdn, je odmitnuti
obecného soudu aplikovat distavnépravni vyklad Ustavnibo soudu v pripadech
obecné pripusténych v nélezu III. US 252/04. Tato posledni vyjimka je pomérné
diileZita, procez je treba ji blize analyzovat.

67. Byt Ustavni soud umoznuje, aby obecné soudy mély moZnost (vyjimecné) dojit k
jinym_dstavnépriavnim zdverdm neZ drive vyslovenym Ustavnim soudem, je
namisté, aby pro takovou vyjimku existoval obzvldsté dobry divod. | ...].

68. [... V] ndlezu IIL. US 252/04 [...] Ustavni soud umoznil obecrnym soudsim, aby
dstavnépravni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostalujicim odsivodnénim a s cilem
presvédcit Ustavni soud, aby své pravni ndazory modifikoval.

69....]

70. V ndlezu III. US 252/04 Ustavni soud zdsraznil, %e pokud obecny soud chce
takto postupovat, musi byt splnény nékteré zikladni poZadavky. Mezi né predevsim
pat¥d naprosti vijimecnost ospravedlriujici takovy postup. Ustavni soud naznalil,
které okolnosti dovoluji odchylit se od dosavadni praxe; totiz dojde-li ,k naslednému
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shleddni  dostatecnych  relevantnich — duavodii  podloZenych — raciondlnimi  a
presvédcivésimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéisimi s pravnim
vadem jako vyznamovym celkem a svédCicimi tak pro zménu judikatury, a za
situace, kdy obecny soud prednese iistavnépravni argumentaci ,presvédcivé
prinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vyloZenym v nalezu® [...]

71. [...} V nalezu IIl. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze ,z cl. 89 odst. 2 Ustavy
plyne rovnéz maxima zikazu svévolné interpretace nalezi Ustavnibo soudu®;
diisledkem této maximy je dal$i maxima, a sice Ze obecné soudy mobou prednést
konkurujici dvaby pouze v dobré vire. | ...]
[21]  Z vySe uvedeného uryvku z nalezu Ustavniho soudu ve véci ,Slovenské dichody VI*
/ 7 / . v s e AT 7 17 ’
vyplyvaji rozdily mezi kasaénimi a precedenénimi Ucinky rozhodnuti Ustavniho soudu a
M 4 4 Ve / o M / M /
jejich dopad pro naslednou rozhodovaci ¢innost obecnych soudld. Zejména je nutné
zdUraznit, ze v situaci rei iudicatae jsou pozadavky plynouct z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy prisnéjsi
nez v situaci precedentu plynouciho z rozhodovani v jinych, byt podobnych pfipadech a
\4 4 4 4 v M . b 4 vV Vv 4 /. v 4 4 4
ze nalez Ustavniho soudu predstavuje definitivni feSeni ustavnépravnich otazek v
konkrétni véci, a proto musi byt doty¢nym obecnym soudem vérné proveden a
/. v 4 4 / \4 / 4 = 4 4 4 / 4
Ustavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho soudu jim musi byt respektovan bez
ohledu na eventualni pochybnosti obecného soudu, zda je spravny ¢i fundovany. Tyto
zavéry jsou plné aplikovatelné i na soudni exekutory - ostatné jak sama karné obvinéna ve
svém vyjadreni podotyka, rozhodovaci ¢innost exekutora predstavuje vykon soudni moci a
jeho ¢innost v zakladu odpovida ¢innosti soudce v soudnim fizeni.

[22] Kérny senat vzal v potaz, 2e v Ceské republice neplati doktrina stare decisis znama
ze zemi common law. Cesky pravni ¥id vSak vyslovné precedenéni i kasaéni Ginky
soudnim rozhodnutim p¥iznava [srov. mj. &. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢. 1 odst. 1
Ustavy; § 17 odst. 1, § 78 odst. 5 a § 110 odst. 3 soudniho ¥idu spravniho; § 20 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich; § 226 odst. 1 a 243d o. s. f.; ¢1 § 264 odst. 1 tr.f.,
§ 270 odst. 4 tr.f. a § 314h tr.f.; blize viz Michal Bobek, Zdenék Kiihn a kolektiv.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, v tisku, zejména
kapitoly 2-3, a 5] a z toho je nutné vychazet.

[23] Karny senat si je rovnéz védom, ze Ustavni soud v nalezu ,Slovenské diichody VI
4 4 . v 4 M v /7 . / Ve / 4 .. /4
rozebiral rozdily mezi kasa¢nimi a precedencnimi Ucinky svych rozhodnuti v jiném
kontextu nez vsouvislosti s karnym fizenim o karném provinéni spolivajicim v
nenasledovani rozhodnuti Ustavniho soudu, nicméné povazuje tyto obecné principy za
Ve B . ’ 4 v/ v 4 / 4 4 vV Vv M ’ v . v
pouzitelné 1 v projednavaném pripadé. Karny senat se dale ztotoznuje s karné obvinénou v
\4 4 4 v 4 4 4 v * o Vv M v v 4 4 . v 4
tom, ze ne kazdé poruseni pravnich predpisi predstavuje soucasné karné provinéni
soudniho exekutora. Tedy ne kazdé ,nereflektovani® ratia decidendi nalezu Ustavniho
v . 4 4 M v 4 M M /4 v 4 / Ve o
soudu predstavuje karné provinéni. Tak je tomu zejména u precedencnich Ucinka
judikatury Ustavniho soudu tykajicich se jeho rozhodnuti v jinych vécech [viz skutek L1.
tohoto rozhodnuti ¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15
Kse 4/2012 - 84; ostatné i sam Ustavni soud ptipustil v bodech 66-71 nalezu ve véci
wSlovenské diichody VI, ze ve vyjimeénych pfipadech mohou obecné soudy (a analogicky
rovnéz soudni exekutoti) prednést v dobré vite své konkurujici ivahy a ,nereflektovat® tak
judikaturu Ustavniho soudu.
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[24] Karny senat si dokaze predstavit i to, ze ve vyjimecnych pfipadech mohou obecné
soudy (a potencialné i soudni exekutofi) prednést v dobré vife své konkurujici Gvahy a
onereflektovat® tak judikaturu Ustavniho soudu v téZe véci, ani% by se tim vystavili hrozbé
karného postihu. V projednavané véci vsak karny senat nemusi blize definovat tyto
vyjimky. Z prikazu k Ghradé naklada exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 53 vydaného dne 7. 3.
2012 plyne, e karné obvinéni #4dné konkurujici Gvahy v&& nilezu Ustavniho soudu
neprednesla, svij odklon od rozhodnuti Ustavniho soudu nikterak neodtvodnila, a zvolila
tak formu ,nereflektovani® rozhodnuti Ustavniho soudu v té¥e véci spocivajici v
Umyslném ignorovani kasa¢niho rozhodnuti (porovnej bod 64 nalezu ,Slovenské dichody
VI%). Tento postup je v rozporu s elementarnimi principy pravniho statu a je z néj rovnéz
jasné, ze karné obvinéna nejednala v dobré vire. Svym jednanim tak karné obvinéna
flagrantné porusila nejen ¢. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy, ale i
subjektivni zakladni pravo povinného chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Polemika s kasacnim
nalezem Ustavniho soudu a nisledné konkurujici tvahy kirné obvinéné prednesené ve
vyjadreni ke karné zalobé nejsou pro ucely karného fizeni relevantni, nebof nemohou
zpétné ,zhojit“ jeji postup pri vydani pfikazu k thradé nakladda exekuce ¢. j. 106 Ex
18844/10 - 53 ze dne 7. 3. 2012. Karné obvinén4 méla kasa¢ni rozhodnuti Ustavniho soudu
bud’ nasledovat, nebo vznést své konkurujici Gvahy jiz v samotném prfikazu k dhradé
nakladu exekuce ze dne 7. 3. 2012, (k tomu, zda a za jakych okolnosti by takové jednani
dosahovalo intenzity karného provinéni, nepovazuje karny senat za vhodné se abstraktné
vyjadrovat). Jinak receno, karné obvinéna zde neni postihovana za nespravny pravni nazor
ani za odli$ny pravni nazor, nybrz za to, e zcela ignorovala rozhodnuti Ustavniho soudu
v téze véci, aniZ by wvibec prednesla svij odlisny prdvni ndzor (a contrario rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, . j. 14 Kse 3/2010 - 48 atam citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 2 Ds 8/2008).

[25] Pokud jde o argument kirné obvinéné, e o zru$ujicim nalezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11 nelze hovotit jako o ,konstantni judikatufe®, nebot
se Ustavni soud v pfedmétném nalezu k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) Vyhlasky ve znéni od
1. 11. 2008 (po nabyti Gcinnosti vyhlasky ¢ 330/2008 Sb.) do 29. 2. 2012 (pred nabytim
Ucinnosti vyhlasky ¢. 63/2012 Sb.) vyjadiil poprvé, karny senat konstatuje, ze tento
argument by byl za urditych okolnosti akceptovatelny u rozhodnuti Ustavniho soudu v
jiné véci (tj. u precedenéniho Gdinku judikatury Ustavniho soudu), kde lze pfipustit jistou
»kvazilegisvakané¢ni lhatu®, aby organy aplikujici pravo mohly novou judikaturu vstiebat,
resp. vyckat, nez se judikatura ustali. V daném pfipadé se vSak jednalo o kasa¢ni nalez
Ustavniho soudu v té%e véci, kde argument, Ye se jednalo o prvni rozhodnuti o nové
Gpravé, neobstoj.

[26]  Stejné tak neobstoji argument karné obvinéné, Ze postupovala v souladu s ,platnym,
Géinnym, nezruSenym znénim exekutorského tarifu“. Proti sobé totiz nestoji pravni
predpis s vykladem Ustavniho soudu neukotvenym v pravu, nybrz vyklad Vyhlasky
/ / / v sV . . / /v / / g ’
zastavany karné obvinénou stoji proti vykladu Vyhlasky zastavanému Ustavnim soudem.
Clanek 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v takovém pfipadé jasné stanovi,
ze prednost ma vyklad zastavany Ustavnim soudem. Obdobné neobstoji ani argument
karné obvinéné, ze (jeji) jazykovy vyklad Vyhlasky ma prednost prfed jinymi vykladovymi
metodami (pouzitymi Ustavnim soudem). Text Vyhlasky nelze takto uméle oddélovat od
’ ’ < , . , , , . . .
vykladu provedeného Ustavnim soudem; aplikovatelné pravni pravidlo je pouze jedno.
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Karné obvinéna tak méla povinnost aplikovat Vyhlisku tak, jak ji vyloZil v kasacnim ndlezu
Ustavni soud. To vsak neudinila.

[27] S ohledem na tyto skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna
skutkem 1. zavazné porusila své povinnosti pfi vykonu exekuéni Cinnosti stanovené
pravnim predpisem, a tim spachala karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho
radu. V této souvislosti karny senat povazuje za nutné zduraznit, ze ratio decidendi tohoto
rozhodnuti u skutku L. je zké, nebot se vztahuje na tmyslné (1) absolutni ignorovani (2)
ratia decidendi rozhodnuti Ustavniho soudu (3) v téZe véci. Kirny senat se zde nezabyval
situacemi, kdy jedna ¢i vice z téchto tf1 podminek neni splnéna (tj. napriklad v situaci, kdy
soudni exekutor predlozi konkurujici Gvahy k nalezu Ustavniho soudu, & kdy% ignoruje
toliko obiter dictum nalezu Ustavniho soudu, & kdy? jde o nalez Ustavniho soudu v jiné
véci).

V.2. zprosténi zaloby

[28] Pokud jde o skutek II.1. karny senat v prvé radé konstatuje, ze musel vychazet
ze skuteCnosti, ze karné obvinéné je pricitan skutek, jehoz se méla dopustit v r. 2011, tedy
za uéinnosti Vyhlasky ve znéni vyhl. ¢. 330/2008 Sb., ktera s uéinnosti od 1. 11. 2008
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zménila stavajici text tak, ze stanovila: ,,...ve vysi 50%
odmény podle § 6 odst. 1 a 2, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penéZité Cistky.“ Teprve dalsi
novelou provedenou vyhlaskou ¢. 63/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 3. 2012 byl text v § 11 opét
zménén tak, ze odst. 1 a 2 byl vypustén a odkaz byl proveden opét na cely § 6 (shodné jak
tomu bylo do 31. 10. 2008). Pravné relevantni obdobi, v némz se nachazela karné obvinéna
p¥i vydavani pikazu k thradé nikladd exekuce ¢&. j. 106 Ex 18844/10 - 14, tak Ustavni soud
v nalezech uvadénych karnym Zalobcem (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06, IL
US 233/09 a I1. US 1994/2009) neposuzoval.

[29] Pred kirnym senitem tedy stoji otdzka, zda nenasledovani judikatury Ustavniho
soudu vztahyjici se k odlisSnému znéni téhoz pravniho predpisu predstavuje karné
provinéni. K této otazce se vyjadril jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2012, ¢.j. 15Kse 4/2012 - 84. Tento senat nevidi davod, pro¢ se od této
prejudikatury odchylit.

[30] V rozhodnuti ¢ j. 15 Kse 4/2012 - 84 Nejvyssi spravni soud vyslovil:

Karny soud nikterak nezpochybriuje povinnost soudnibho exekutora reflektovar pri
vykonu své Gnnosti taktés judikaturu Ustavnibo soudu, zejména ve skutkové i
pravné shodnych pripadech. Nelze vsak pominout, Ze judikatura, na kterou odkazuje
i kdrny Zalobce se tykala skutkové obdobi do 31. 10. 2008. Ustavni pfitom sdm
vyslovné nap?. v nalezu II. US 233/09 poukdzal na znéni vyblisky do 31. 10. 2008,
jakkoli nalez vydal az dne 11. 6. 2009, tedy za #cinnosti jiz nové pravni sipravy
ucinné od 1. 11. 2008 na zikladé vyhl. & 330/2008 Sb., kterou bylo zménéno ust. §
11 odst. 1 pism. a) tak, Ze text: § 6 (tj. celé ustanoveni § 6, ktery obsahoval odst. 1, 2
a 3) vyslovné byl zménén na text: § 6 odst. 1 a 2 (pritom uvedené ustanoveni nadale
obsahovalo 1 odst. 3, ktery zistal v nezménéné podobé a shodné stanovoval nejnizsi
odménu exekutora ve vysi 3.000 K¢). Zcela zjevné pritom zde jiz ze samotného
jazykového vykladu (jeho se mimo jiné pravé Ustavni soud stran pivodniho textu v
§ 6 vyblasky dovolival) vyplyvala jednoznacnd interpretace, ze které nebylo lze
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dovodit, Ze se dané ustanoveni vztahuje i na odst. 3, tzn. na celé ust. § 6, na kterézto
argumentaci Ustavni soud mimo jiné zmiriovand rozhodnuti zaloZil. Obdobné té>
v ndlezu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. L. US 3218/10, Ustavni soud konstatoval:
»(Okolnost, Ze stéZovatelka splnila svou povinnost dobrovolné, byt v posledni
mozny okamZik pred nucenym vykonem, je relevantni z hlediska ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu, ve znéni do 31. #jna 2008. Ustavni soud se ve
zminiovanych nalezech vyslovné vyjadroval pouze k pravni iipravé iicinné do 31.
10.2008, a ackoli sva rozhodnuti vydal jiZz zadicinnosti nové pravni dpravy,
nikterak své zavéry neformuloval obecné tak, Ze by je bylo Ize vztabnout i na ¥izeni
vedend po 1. 11. 2008, kdy dikce zikona byla zménéna a jazykovy vyklad byl zcela
jednoznacny.

[-]

Lze ptipustit, Ze vyklad pravni dvipravy do 31. 10.2008 nebyl jednoznacny a daval
diivodu k pochybnostem; za této situace bylo na misté reflektovar konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, kterou byly obecné soudy, jakoZ i soudni exekuto?
povinni respektovat.

Stat zde vsak poté zcela jednoznacné pravni dpravu zménil a od 1. 11. 2008 byla
pravni dprava obsaZena v § 11 odst. 1 pism. a) zcela odlisnd, neZ z jaké vychazel
Ustavni soud. Text pravni normvy diisledné rozlisoval mezi jednotlivymi odstavci §
6, pritom explicitné uvedl pouze odst. 1 a 2, z cehoZ vyplyvalo, Ze krdaceni odmény se
netykd odstavce 3. Upravu po iicinnosti vybl. & 330/2008 Sb. proto nelze chipat
Jjinak, nez Ze zakonoddrce v § 11 odst. 1 pism. a) tim, Ze odkazuje pouze na odst. 1 a
2 § 6 presumuje, Ze rezim krdceni odmény exekutora se neuplatni u odstavce 3,
nutno tedy mit za to, Ze po novele vyblasky od 1. 11. 2008 znél prikaz zikonoddrce
tak, Ze odména exekutora nemd byt snizena pod hranici stanovenou v § 6 odst. 3,
resp. Ze je garantovana minimdini odména exekutora ve wvysi 3.000 K¢, Nelze
konstatovat jinak, nez Ze zakonoddrce provedl novelizaci § 11 odst. 1 pism. a) vybl.
¢ 33072001 Sb. zménu oproti predchozimu stavu (zda tak vskutku ucinit chtél, je
nerozhodné, nebot nejasnd intence zikonoddrce by nemobla zaloZit pravni
povinnost soukromé osoby, nebyla-li by patricné jednoznacnym zpisobem vtélena
do textu zdikona). Za takové situace nelze legitimné setrvat na pozadavku reflexe
judikatury Ustavniho soudu, ktery nadto ve zmirovanych ndlezech vyslovné
poukazoval pravé na pravni stav do 31. 10. 2008, a to presto, Ze rozhodoval jiZ za
nové pravni dpravy, pritom novou pravni vipravu nikterak nezmirioval ani na ni
zdvéry, které ucinil, nevztahl.

Je véci zakonodarce, aby byl p¥i legislativnich zméndch wvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtiZe spojené s
vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby - jakkoli
by takovy poZadavek byl v konkrétnim pripadé z moralnibo hlediska treba i
oprdvnény - dobrovolné statu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. Umysl
zdkonodarce musi byt vyjadren zpiisobem, ktery odpovida pozadavkim na urcitost
a jasnost pravnich predpisi v podminkdch pravnibo statu. Neni-li tomu tak, nelze
prislusna ustanoveni aplikovat k tiZi soukromé osoby. Nutno nad ramec uwvedeného
podotknout, Ze pozadavku predvidatelnosti prava vsak zdakonodarce nedostal ani
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nasledné, kdyz dalsi novelou vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., provedenou vyhl. ¢ 63/2012
Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2012 opét navratil text § 11 odst. 1 pism. a) do znéni pred 1.
11. 2009. Po 1. 3. 2012 Ize proto legitimné po soudnim exekutorovi poZadovat, aby
ke zmiriovanym zdvérim ucinénym Ustavnim soudem stran ust. § 11 cit. vybldsky
bez dalstho pribliZel a ve své ¢innosti je respektoval.

[-]

Nad ramec uwvedeného karny sendt konstatuje, Ze samo ministerstvo spravedinosti v
diivodové zprivé k novelizaci vybl. & 330/2001 Sb., ucinné od 1. 3. 2012 uvddi: ,,
Zména § 11 odst. 1 pism. a) by méla postavit najisto, Ze v pripadé, kdy povinny
splnil svoji povinnost dobrovolné, na zdkladé vyzvy zaslané soudnim exekutorem, a
jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penéZité Cistky, ndleZi exekutorovi odména ve
vysi 50% 1 z minimadlni Castky stanovené v § 6 odst. 3 vyblasky, tedy 1500 K¢, a
nikoli tato minimalni odména cela (3.000 K¢). Platna pravni prava v tomto
obledu zejména v aplikacni praxi vzbuzuje pochybnosti, protoZe v § 11 odst. 1 pism.
a) vyblasky je odkazovino pouze na § 6 odst. 1 a 2.“ Z wuvedeného vyplyvd, Ze
objektivné existovala nazorova nejednota.

[31] Vyse uvedené ratio decidendi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2012, ¢. . 15 Kse 4/2012 - 84, 1ze plné aplikovat i na skutek II.1. v projednavaném pripade,
nebot karné obvinéna vydala prikaz k Ghradé naklada exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14 po
nabyti G¢innosti vyhlasky ¢. 330/2008 Sb. a pred nabytim ucinnosti vyhlasky ¢&. 63/2012
Sb., tj. v dobé, kdy se kraceni odmény podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
netykalo pripadd uvedenych v § 6 odst. 3 téze vyhlasky. Karny senat zde zduraznuje, ze
predmétem skutku IL1. je nenasledovani rozhodnuti Ustavniho soudu v jinych vécech (ij.
jde o precedenéni Glinky judikatury Ustavniho soudu), a to navic po textudlni zméné
aplikované pravni Gpravy, ktera precedencni Ucinky relevantni judikatury vsech soudu do
znacné miry eroduje. Jedna se tedy o zcela odlisnou situaci nez u skutku L., kde karny senat
posuzoval nenasledovani rozhodnuti Ustavniho soudu v téZe véci (kde jde o kasa¢ni G&inky
judikatury Ustavniho soudu). Nelze ani prehlédnout, Ze pravni nazor zastivany karné
zalovanou byl akceptovan 1 exekuénim soudem rozhodujicim o namitkach proti dal§imu, z
tohoto hlediska shodnému, ptikazu.

[32] Argumentoval-li karny zalobce poukazem na poruseni § 46 odst. 5 exekuc¢niho
fadu, podle néhoz byl exekutor i v rozhodné dobé povinen vycislit ve vyzvé k
dobrovolnému splnéni ,zdlobu na snizené niklady exekuce, je tfeba poukazat na poznamku
odkazujici na Vyhlasku (tj. na Vyhlasku ve znéni vyse hodnoceném).

[33] Navic je s podivem, ze karny zalobce vini karné obvinénou z nerespektovani
judikatury Ustavntho soudu vydinim pikazu k Ghradé nakladd exekuce & j. 106 Ex
18844/10 - 14, tedy prikazu, ktery nasledné, byt z jinych divodq, zrusila usnesenim ¢. j. 106
Ex 18844/10 - 20. Je sice pravdou, zZe tyz nazor vyslovila i v ,nahrazujicim® piikazu k
Ghradé nakladd exekuce ¢.j. 106 Ex 18844/10 - 21, ovsem proti tomuto prikazu karna
zaloba ve skutkovém vymezeni z téchto divodl nemifi.
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[34]  Lze tedy shrnout, ze skutek II.1. neni karny provinénim, a karny senat tudiz karné
obvinénou této ¢asti zaloby zprostil.

[35] U skutku IL2. karné obvinéna nepopira, ze v reakci na namitky povinného proti
prvaimu prikazu na thradu nakladt exekuce (C. j. 106 Ex 18844/10 - 14, v nichz napadal
vysi odmény exekutorky ve vysi 3 000,- K¢, hotové vydaje urcené ve vysi 4 000,- K¢ a
naklady opravnéného urcené ve vysi 3 420,- K¢) tento prikaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011
¢. j. 106 Ex 18844/10 - 20 zrusila s odivodnénim, ze namitkam vyhovéla, a tyz den vydala
novy prikaz k thradé naklada exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, v némz ponizila hotove
vydaje o 500,- K¢ (vetné prislusné DPH) a ostatnim namitkam povinného nevyhovéla.

[36] Karny senat zde musi posoudit otazku, zda se karné obvinéna tim, ze nevyhovéla
namitkam povinného v plném rozsahu, a presto rozhodla sama, aniz by tyto namitky
postoupila soudu, dopustila karného provinéni. Pro tento skutek je relevantni zejména § 88
odst. 3 exeku¢niho Fadu, ktery stanovi, e: ,Ucastnik #izeni miiZe podat u exekutora proti
prikazu namitky do 8 dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsabu nimitkdm nevybovi,
postoupt je bez zbytecnébo odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkdch rozhodne do 15 dni. (dtraz
doplnén).

[37] Z § 88 odst. 3 exekuéniho fadu tak jednoznacné vyplyva zakonna povinnost
soudniho exekutora - pokud nehodla v plném rozsahu namitkam vyhovét - predlozit tyto

O 7 7 /o . V. s v/ Ve v,/ / v
namitky soudu. Zadnou vyjimku z tohoto pravidla exekulni fad neptripousti. Karné

M v 4 v 4 M 4 M /4 4 v A% / Vv /

obvinéna v$ak namitkam povinného v plném rozsahu nevyhovéla, a tudiz vyse uvedenym
postupem porusila povinnost stanovenou zakonem. Karny senat je vSak toho nazoru, ze
toto poruseni nedosahovalo intenzity zdvazného poruseni pravni povinnosti ve smyslu §
116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. Prvni pfikaz na dhradu nakladu exekuce (C. j. 106 Ex
18844/10 - 14) totiz musel byt tak jako tak zrusen jako celek, nebot obsahoval rozpor mezi
odivodnénim a vyrokem. Karny senat se ztotoznil s karné obvinénou i v tom, ze prodleni
zpusobené nepredlozenim namitek soudu bylo minimalni - v fadu dni. S ohledem na tyto
skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna skutkem II.2. sice porusila své
povinnosti pfi vykonu exekuc¢ni Cinnosti stanovené pravnim predpisem, nicméné toto
poruseni nebylo natolik zavazné, aby byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

[38] Za situace, kdy ze skutkového déje neobstaly skutky popsané v bodé II. vyroku,
nemuze obstat ani tvrzeny nasledek celého postupu - prodleni zpisobené nezikonnym a
obstrukénim postupem karné obvinéné.

[39] Lze tedy shrnout, ze ani skutek IL.2. neni karny provinénim, a karny senat tudiz
karné obvinénou této ¢asti zaloby rovnéz zprostil.

VL

Karné opatteni

[40] Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢. Obhajce karné obvinéné

* v .. 4 v/ o 4 v . v 4 4 ’ /4
oproti tomu konstatoval, ze ani jednim ze tfi skutkt karné obvinéna nespachala karné
provinéni, a tudiz pozadoval karné zaloby v plném rozsahu zprostit.
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[41] Exekutorska komora CR k dotazu karného senatu uvedla, ze od roku 2001 do 25. 6.
2009 nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti jejiho karného senatu, kterym byla karné
obvinéna shledana vinnou z karného provinéni. Kirny senat dale zjistil, ze proti karné
obvinéné byly v minulosti podany dvé karné zaloby k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ovSem karné trestana nebyla.

[42] Karny senat pri Uvaze o karném opatreni vychazel ze skuteCnosti, ze karné
obvinéna dosud nebyla karné trestana. Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii

V. o/ 7 4 v 4 / i v 4 M / 4 v / /7

spoluurcujicich povahu a zavaznost karného provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu,
./ A2 / v/ 4 / VvV / i 4 o 4 v
jimz je zajem na radném vykonu svérené pravomoci soudnich exekutorl, osoby karné
obvinéné, a miry jejtho zavinéni, dospél karny senat k zavéru, ze adekvatnim karnym
opatfenim v dané véci bude napomenuti podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho radu.

[43] Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny okolnosti
v/ Ve Ve vVv/ M M 4 v M v / v/ / / 4
ptipadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce soudniho

4 / 4 v/ / VIV _ 7 4 / v/ 4 i 4 /
exekutora tak, aby karny senat v pfipadném pristim karném fizeni nemusel uplatnit karné

VAR T 1,
Opatrenl prisnejsi.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



