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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobcee J. K., zastoupeného Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem
Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 1. 9. 2011, ¢.j. 10 A 153/2010- 77,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi, advokatovi, se nepriznava
4 4 o v 4 /7 Vv v/ 4 v 7 A% M
nahrada nakladt a odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 4, Odboru oblanskych prikazd a cestovnich
dokladd, ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. P4/116277/06/OPCD/KA/1649, bylo podle § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani cestovniho pasu, zahajené dne
21.8.2006 podanim zadosti. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobce
k zadosti prilozil fotografii, na které ma bryle se zabarvovacimi skly a ktera byla pouzita
jiz v cestovnim dokladu vydaném v roce 1996. Spravni organ zalobci sdélil, ze fotografie
neodpovida ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném do 31. 8. 2006
(dale jen ,zakon o cestovnich dokladech®).
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Zalobce vSak na predlozené fotografii trval, proto spravni orgin zaslal adost
zalobce Ministerstvu vnitra k digitalizaci dat, ktera predchazi vyrobé cestovniho pasu.
Zaroven Oddéleni digitalizace dat Ministerstva vnitra pozadal o posouzeni ptilozené
fotografie. Dne 29. 8. 2006 obdrzel sdéleni Odboru spravnich cinnosti Ministerstva vnitra
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. SC-2405/2006, ze zadost zalobce byla spravnim organem I. stupné
pfijata v rozporu se zakonem, nebot fotografie jmenovaného neodpovida ustanoveni § 20
odst. 2 zikona o cestovnich dokladech. Zadost zalobce byla ze zpracovani dat vyfazena a
vracena spravaimu organu. Podle ¢l.II. bodu 2 prechodného ustanoveni ziakona ¢.
136/2006 Sb., kterym se ménily nékteré zakony na tseku cestovnich dokladd, bylo mozné
podat zadost o vydani cestovaiho pasu se strojové Citelnymi udaji u organu prislusného
k jeho vydani nejpozdéji dne 21. 8. 2006. Tento typ cestovniho dokladu jiz nebylo mozné
zalobci vydat. Spravni organ 1. stupné proto fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho radu usnesenim zastavil.

Zalobce proti vy$e uvedenému usneseni podal odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. SMHMP 386499/2006 zamitl a usneseni spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 354/2006 - 89, rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 10. 2006 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze hodnoceni
zadosti jako zjevné bezpredmétné neodpovida obsahu spravniho spisu. Podle soudu se
zadost stava zjevné bezpredmeétnou po té, co je zfejmé, ze pravni divod pro podani zadosti
odpadl - pominul dfive, nez bylo o zadosti rozhodnuto. V posuzovaném ptipadé vsak
podle soudu duvod pro vydani cestovniho pasu neodpadl, nebot zalobce pozadal o vydani
tzv. starého typu cestovniho pasu ve lhuté stanovené v ¢l. II. bod 2 zakona ¢. 136/2006 Sb.,
tj. do 21. 8. 2006. Za tohoto stavu véci bylo na misté, aby spravni organy zadost zalobce
posoudily po vécné strance, tzn. Na podkladé zjisténého skutkového stavu rozhodly o
tom, zda zadost zalobce spliuje zakonna hlediska pro vydani cestovniho pasu, ¢i nikoli.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 10.5.2010, & j. SMHMP 386499/2006
zménil usneseni Ufadu méstské Csti Praha 4 ze dne 31.8.2006, & .
P4/116277/06/OPCD/KA/1649, tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti zni, ze podle
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu se zadost zalobce ze dne 21.8.2006 o vydani
cestovniho pasu zamita, nebotf nebyly splnény nalezitosti zadosti dané ustanovenim § 20
odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V odidvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po posouzeni barevné fotokopie
V. v / N7/ M /) Vv . 7 2 . i V]
predmétné zadosti s fotografii zadatele je nazoru, ze fotografie nesplnovala pozadavky na
technické provedeni fotografie prikladané k zadosti, dané § 12 s odkazem na § 5 odst. 2, 3 a
4 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 642/2004 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006. Zadatel
zde neni zobrazen v delnim pohledu, neni dodrzena stfedova vertikalni rovina obliceje,
vV e . . . / . , . .

pohled nesméruje do objektivu, mezi hornim okrajem hlavy a hornim okrajem fotografie
neni dodrzena minimalni vzdalenost 2 mm a samozabarvovaci bryle skryvaji tvar a
umisténi obodt, které je jednim z charakteristickych identifikaénich znakt osoby. Tim, ze
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fotografie neodpovida stanovenym technickym pozadavkim, nebyla splnéna jedna
z nalezitosti zadosti, kterou v § 20 odst. 2 stanovil zakon o cestovnich dokladech.
Vzhledem k predlozené fotografii zadost zalobce nesplnovala zakonna kritéria pro vydani
cestovniho pasu.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. SMHMP 386499/2006, zalobce
opét napadl zalobou u méstského soudu. Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem ze dne
1.9.2011, ¢. 5. 10 A 153/2010 - 77, zalobu zamitl, kdyz namitky uvedené v zalobé neshledal
divodné. V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud mimo jiné konstatoval, ze
v rozhodnuti zalovaného je zcela srozumitelné uvedeno, zjakych davodd zalobcem
predlozena fotografie nesplnuje zakonné pozadavky a pro¢ nemuze byt zalobci vydan
cestovni pas s touto fotografii. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ma podle nazoru soudu
oporu ve zjisténém skutkovém stavu i v pravnich predpisech a nelze mu niceho vytknout.

Vyse uvedeny rozsudek meéstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl
vCasnou kasaéni stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tedy
z duvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 N4 v/ 4 o v M v/ 7 7 .. 4 vV V7 4 v
v predchazejicim fizeni a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé rizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita pochybeni méstského soudu spocivajici v
poruseni zasady res iudicata, poruseni prava na spravedlivy proces, zneuziti prava, dale také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nerespektovani vykonatelného rozhodnuti
soudu zalovanym spravnim organem, prekvapivost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje

o v 4 / . 4 \4 . vv/ 4 4 v v 7/

s odivodnénim napadeného rozsudku a je nazoru, ze Nejvyssi spravni soud by mél kasa¢ni
stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni zasady res iudicata z divodu, zZe
rozsudkem meéstského soudu bylo rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté, aniz
doslo ke zméné pravniho nebo skutkového stavu véci (nevydani cestovniho pasu). Méstsky
soud mél podle néj duplicitni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Z namitky poruSeni zasady res iudicata jednoznacné nevyplyva jakou véc
pravomocné rozhodnutou ma stézovatel na mysli. Pokud se jedna o predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ve véci zadosti stézovatele o vydani cestovniho dokladu, tak

/ 4 Vv / Vv . / ’/ / Ve eV 4
uvedené rozhodnuti bylo meéstskym soudem zruseno a jeho pravni Géinky jiz netrvaji.
Pokud se jedna o predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 29.12.2009, tak timto
rozsudkem soud rozhodoval o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006,
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kterym bylo fizeni ve véci zadosti stézovatele o vydani cestovni dokladu zastaveno. Nyni
prezkoumavanym rozsudkem ze dne 1. 9. 2011 méstsky soud jiz rozhodoval o zakonnosti
novéeho rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2010, kterym byla zadost stézovatele o vydani
cestovniho dokladu zamitnuta. Predmétem fizeni u méstského soudu tak bylo
prezkoumani zakonnosti odlisnych rozhodnuti Zalovaného. Namitka poruseni zasady res
iudicata nebyla shledana davodnou.

Dalsi kasaéni namitkou je tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces, z néhoz
podle stézovatele vyplyva pro soud povinnost vytvorit pro Ucastniky fizeni procesni
prostor k tomu, aby se vyjadfili k tvrzenim protistrany. Tato povinnost nebyla podle
stézovatele v soudnim rizeni respektovana.

Stézovatel vSak svou pouze obecné uplatnénou namitku v kasa¢ni stiznosti nijak
blize nekonkretizoval a nerozvedl. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v fizeni o
kasa¢ni stiznosti vyhledavat pripadné vady fizeni pred méstskym soudem za stézovatele.
Takto pouze obecné formulovana kasaéni namitka nemohla byt shledana davodnou.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita zneuziti prava a zneuziti pravomoci
/ V. 4 M M 4 4 vV V.o v 4
Urednimi osobami. Uvedena pochybeni stézovatel spatfuje v postupu meéstskeho soudu,
ktery dle jeho tvrzeni nespojil véci, které spolu po vsech strankach souviseji. Jedna se tak

vV v 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 4 M o

podle stézovatele o ohrozeni legitimniho olekavani, poruseni zakazu libovile, rozpor s
dobrymi mravy asochranou dobré viry, nerespektovani zavazné judikatury Ustavniho
soudu, nedostatek obligatorniho pouceni a nespravny ufedni postup.

Ani tato stizni namitka nemohla byt shledana divodnou. Stézovatel opét sva
tvrzeni nijak nekonkretizoval, neuvedl, které véci mél méstsky soud spojit z davodu, ze
spolu skutkové souviseji, ani jak se tato pfipadna vada mohla projevit na zakonnosti
rozhodnuti o véci same.

Stézovatel taktéz namita, ze zalovany nerespektoval vykonatelné rozhodnuti soudu.
Rozhodnuti zalovaného je podle néj prekvapivé zdtvodu, ze neodpovida obsahu
spravniho spisu. Jako dukaz nezakonnosti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvadi, ze

i / 4 S N v / o o 4 o

stejny organ - Ministerstvo vnitra, Odbor obc¢anskych prukazu a cestovnich doklada, vydal
stézovateli dne 3. 12. 2004 obcansky prikaz, dne 3. 10. 2006 cestovni pas a dne 19. 4. 2005
TV C e R T T - S, Y
fidi¢sky priukaz se stejnymi dioptrickymi brylemi na fotografii, nebot se jednoznacné
nejedna o bryle s tmavymi skly. Dioptrické bryle jsou soucasti integrity, a proto musi byt
soucasti vSech osobnich prikazi tykajicich se identity stézovatele. Spravni tizeni je podle
stézovatele diikazem svévole postkomunistické StB a soudcti s komunistickou minulosti.
Jde o organizované zlodinné spoléeni Grednikd statni moci verejné.

Uvedenou kasa¢ni namitkou stézovatel ztejmé napada nespravné posouzeni otazky
4 . /7 Vv 4 v / v 4 N4 v/ 4
zakonnosti rozhodnuti zalovaného méstskym soudem v predchazejicim rizeni.

Méstsky soud v souvislosti s otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného
v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval: , Zalovany v daném p¥ipadé dospél k zdvéru, Ze
fotografie nesplriuje poZadavky uvedené v § 5 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 citované vyblasky, nebot’
Zadatel neni zobrazen v Celném pobledu, neni dodrZena stredovd vertikalni linie obliceje, pobled
nesméruje do objektivn, mezi hornim okrajem hlavy a hornim okrajem fotografie neni dodrzena
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minimdlni vzddlenost 2 mm a samozabarvovaci bryle skryvaji tvar a umisténi oboc%, které je
. , .. 7 . . v s o «
jednim z charakteristickych identifikacnich znaki osoby.

Stézovatel podle méstského soudu vici témto zavéram zalovaného niceho v zalobé
nenamital, argumentoval pouze tim, ze bryle jsou soucasti jeho osobni integrity a z toho
divodu musi byt vsechny jeho osobni doklady opatrené touto fotografii, na niz je
zachycen v brylich. Zalobni argumentace se tak mijela s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti zalovaného anevyvracela duvody, vnichz spoliva zamitnuti zadosti
stézovatele o vydani cestovniho dokladu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli neni upirano pravo na to, aby
k zadosti o vydani cestovnitho dokladu predlozil fotografii, na niz bude vyobrazen
v brylich, musi v$ak byt vyobrazen v brylich tak, aby nezakryvaly tvar zadného
z charakteristickych identifikaénich znakd jeho osoby. Kromé toho fotografie musi

v i 4 4 4 v /7 v i v / i / v

splnovat 1 dal$i zakonem a provadécim predpisem predepsané technické pozadavky.
Odavodnéni rozhodnuti zalovaného ma podle méstského soudu oporu ve zjisténém
skutkovém stavu i v pravnich predpisech.

Nejvyssi  spravni  soud rozhodnuti Zalovaného neshledava prekvapivym,
ani neodpovidajicim obsahu spravniho spisu. Opravnénou soud nepovazuje ani namitku
nerespektovani vykonatelného rozhodnuti soudu zalovanym. Méstsky soud v fizeni ve véci
sp. zn. 7 Ca 354/2006 zavazal spravni organy k tomu, aby zadost stézovatele o vydani
cestovniho dokladu vécné projednaly, kdyz puvodné bylo fizeni zastaveno, a nikoliv
k tomu, aby stéovateli na zakladé jeho Zadosti byl cestovni doklad vydan. Zalovany
nasledné zadost stézovatele vécné projednal a zamitl ji z davodu, ze zadost s ohledem na
predloZenou fotografii nespliiovala zdkonn4 kritéria pro vydani cestovniho pasu. Zalovany
tak zavazny pravni nazor méstského soudu respektoval.

K dals$i argumentaci stézovatele vztahujici se k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze skuteCnosti, ze Ministerstvo vnitra, Odbor obdanskych
o o 4 o vV . v / o
prukaza a cestovnich dokladd, vydalo stézovateli dne 3. 12. 2004 obcansky prukaz, dne
3. 10. 2006 cestovni pas a dne 19. 4. 2005 fidi¢sky priikaz se stejnymi dioptrickymi brylemi
na fotografii, nelze samo o sobé dovodit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Podstatné
pro posuzovanou véc je to, ze fotografie predlozena stézovatelem v fizeni o zadosti o
/7 /7 4 Vv \4 /4 ’ 4 . v M

vydani cestovniho dokladu nesplriovala pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

Rozhodnuti méstského soudu dale podle stézovatele neodpovida skutecnému stavu
véci, nereaguje na opravnéné namitky a zasadni procesni vady uvedené zejména v odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21.9.2006. Stézovatel
proto odkazuje natoto odvolani a doplnéni zalobniho navrhu ve véci sp. zn. 7 Ca
278/2006 zdtGvodu hospodarnosti fizeni stim, ze tvofi soucast predmétné kasacni
stiznosti.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zdtivodnil, pro¢ se zabyval toliko namitkami
/ . 4 v v Ve /4 4 Vv Ve . V7 4
uvedenymi v zalobé a pro¢ nemohl pfihléednout k tomu, ze stézovatel uéinil ,soucasti
predmétného zalobniho navrhu® téz odvolani a dalsi podani z predchoziho spravniho a
soudniho fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nemtize v zalobé jen odkazat napt.
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na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ
s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostateény, a ze nelze ani odkazat na zalobu
sméfujici proti predchozimu rozhodnuti zalovaného, kdyz se jednd o rozhodnuti
s odlisSnym vyrokem a jehoz odGvodnéni je vystavéno na jinych argumentech, o jejichz
nespravnosti se jiz soud jednou autoritativné vyslovil. Postup méstského soudu povazuje
Nejvys$i spravni soud za spravny. Ze stejného davodu se zdejsi soud v fizeni o nyni
projednavané kasalni stiznosti zabyval pouze namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti a
nikoliv namitkami stézovatele uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 21.9.2006 a v doplnéni zalobniho navrhu ve véci sp. zn. 7 Ca 278/2006.
Formulace divodu kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti méstského soudu,
nebot podstatou predmétného tizeni o kasalni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti
¢.j. 10 A 153/2010 - 77 a nikoliv rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 7 Ca 278/2006.

Kasacni stiznost obsahuje také zadost stézovatele o slouceni predmétné véci s véci
vedenou pod ¢. j. 1 Ad 18/2010- 18, a to z divodu hospodarnosti tizeni. U Nejvyssiho
spravniho soudu vsak zadna véc s ¢. j. 1 Ad 18/2010 - 18 vedena neni.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazuje v souvislosti s jim tvrzenou likvidaci
formou politické a ekonomické persekuce na velké mnozstvi exekuci vedenych proti jeho
osobé a dalsich jeho véci vedenych pred obecnymi i spravnimi soudy. Soucasné stézovatel
v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v v / v /4 4 v 4 4
zada, aby Nejvyssi spravni soud zakazal strané zalované v pokraCovani porusovani

4 4 v * o v 4 4 4 4 4 vV Ve i 4
pravnich predpisu a poskozovani zakladnich prav a svobod stézovatele, a uéinil navrh na
pripojeni soudniho spisu vc¢etné rozhodnuti soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 278/2006 -

151, protoze osvédCuje skutecCnost, ze stézovatel je diskriminovan, Sikanovan, politicky
4 ’ / v v 4 4 4 4 4
pronasledovan a umyslné poskozovan na zakladnich pravech a svobodach.

Uvedenou argumentaci stézovatele nelze podradit pod zadny z dGvodu, pro ktere
lze podat kasaéni stiznost, a opira se tak o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1.
s. Z divodu nepripustnosti se Nejvyssi spravai soud touto argumentaci nezabyval (§ 104
odst. 4 s. . s.).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky stézovatele
neshledal divodné, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalovanému néklady fzeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Meéstsky soud stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatkd a pro fizeni
mu ustanovil zastupcem advokata Mgr. Stanislava Némce. Takto ustanoveny zastupce,
advokat, zastupuje stézovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. Odménu a nahradu nakladd
fizeni v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.). V fizeni o
kasaéni stiznosti vsak zastupce stézovatele neulinil zadny tkon pravni sluzby a tomu
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odpovida vyrok, ze se mu neptiznava nahrada nakladi ani odména za zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



