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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 10 A 290/2011 - 34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce dne 30.12.2010 podal kpoStovni prepravé Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky se zménénym tcelem. Zidost byla
spravnimu organu dorudena az dne 3. 1. 2011, tedy za uc¢innosti zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkont (dle té% ,zikon o
pobytu cizincG®), ve znéni od 1. 1. 2011. Spravni afad nasledné zalobci zadost véetné
dokladt k ni pfilozenych vratil. V ptipise ze dne 28. 1. 2011 zalovany uvedl, ze zadost
vratil, nebot v pripadé, ze nejsou splnény podminky § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, napf. je-li podani doruceno elektronicky bez zaruceného elektronického
podpisu, na podani se hledi, jako by nebylo uéinéno. Totéz podle zalovaného plati pri
nesplnéni pozadavku osobniho podani podle § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, pokud nedojde ke splnéni tohoto pozadavku ve lhaté uvedené ve druhé
vété § 37 odst. 4 spravniho radu, tedy pokud do 5 dnt od doruceni neni zadost ucinéna
jinak ne¥ formou osobniho podani Zadatele potvrzena pravé touto formou. Zalovany proto
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vyckal 5 dni od doruceni zadosti, zda dojde k jejimu potvrzeni osobnim podanim zalobce.
Jelikoz v$ak k tomuto ukonu nedoslo, zalovany vyrozumél zalobce, ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o zadosti, resp., ze na zadost je tfeba hledét, jako by nebyla
u¢inéna. Zalovany soulasné s ohledem na problematiku pfevodu kompetenci mezi Sluzbou
cizinecké policie a Ministerstvem vnitra zakotvenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. uvedl, ze
pokud zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se zménénym Gcelem za
soucasného podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
poda osobné nejpozdéji do 3 pracovnich dnt od doruleni sdéleni, bude spravni organ
povazovat zadost zalobce za véas podanou ve smyslu § 47 odst. 1 véta druha zakona ¢.
326/1999 Sb., a to 1 v pripadeé, ze by zadost byla podana po zakonné lhuté uvedené v § 47
odst. 1 véta prvni téhoz zakona (tedy nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti
dlouhodobého viza/dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu). Zalobce se ani poté
osobné se zadosti k jejimu podani nedostavil.

Nasledné se zalobce zalobou proti necinnosti spravnitho organu podanou dne
14.9. 2011 u Meéstského soudu v Praze domahal vydani rozsudku, jimz by byla ulozena
Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, povinnost vydat rozhodnuti
ve véci zadosti zalobce o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
30. 12. 2010 k postovni preprave.

V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 30. 12. 2010 podal zadost o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jelikoz zalovany nevydal rozhodnuti ve lhaté 30 dna podle § 71
odst. 3 spravniho fadu, ani ve lhaté 60 dna dle § 169 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu, a byl necinny, podal zalobce dne 10. 8. 2011 navrh na opatfent proti
necinnosti. K zalobé prilozil zalobce jako dukazy ,Vraceni nalezitosti zadosti o vydani
povoleni ze dne 28.1.2011“ a ,Navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti ze dne
10. 8. 2011°.

Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze nelze
konstatovat necinnost zalovaného, jelikoz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti.

Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je fizeni o zadosti zahajeno
dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
ptislusSnému spravnimu organu. Podle § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném od 1. 1.2011, je cizinec povinen podat zidost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze zadosti zalobce, podané k postovni prepravé dne 30.12. 2010, nebylo
aktivovano zahajeni fizeni, nebot toto podani nedoslo spravnimu organu dle staré Gpravy
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nevyzadujici specialni osobni zptsob podani. Podani bylo doruceno zalovanému az za
Géinnosti nové pravni Gpravy, a proto jiz byl u néj zakonem stanoven zpisob podani
zadosti osobné. Zadost nebyla podana osobné ani ve lhaté 5 dnt dle § 37 odst. 4 spravniho
W4 . o_V ’ ’ /4 / . 4 v v 4
fadu, ani ve lhuté, kterou nad ramec zakonné Upravy, nicméné ve prospéch zalobce,
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stanovil zalovany. Tim navrh neaktivoval zahajeni fizeni a na navrh - tkon zalobce bylo
nutno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu hledét, jako by nebyl uéinén. Zadost podana
k postovni prepravé dne 30.12.2010 nebyla podiana zakonem pfedepsanym zptsobem,
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proto nemohlo byt o této zadosti zahajeno fizeni, a nelze proto konstatovat necinnost
zalovaného ve véci predmétné zadosti.

Rozsudek méstskeho soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 /v v [ o 4 / 4 /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.%), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni a zdivodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné namita, ze spravni rad v § 37 odst. 4 stanovi
tti formy, jakymi je mozno podani, jako tkon sméfujici vadi spravnimu organu, udinit.
Jednou z moznych forem je pisemna podoba podani podepsaného podpisem pravniho
zastupce zadatele. Takové podani je zhlediska formy perfektni. V pfipadé podani
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stézovatele doslo k podani v radné formé.

Z§ 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze pokud podani nespliuje pozadovaneé
nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhatu, coz se dle
praxe a vykladu tohoto ustanoveni vztahuje pouze na podani ucinéna zejména pisemnou
formou, coz je podle stézovatele nepochybné pripad jeho zadosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje, ze pokud z podani musi byt patrno, kdo jej
Ve 4 . ’ v v . . 4 V/e 4 *V_V v/ v v/ 7/ M
¢ini, je tim treba rozumét nejen jméno, prijmeni, bydlisté a pripadné dalsi osobni udaje
podatele, ale také skutecnost, zda ¢ini podani svym vlastnim jménem nebo v zastoupent,
které je zcela nezakonné jakymkoliv zpusobem vyloudit. Zadné ustanoveni zadného
zakona nezbavuje a nesmi zbavovat ulastnika prava na pravni zastoupeni v fizeni, tim
meéné snad omezit pravni zastoupeni na celé fizeni mimo navrhu na jeho zahajeni.

Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. podle stézovatele v zadném
ptipadé neupravuje formu podani. Tato je bud pisemna, ustni nebo elektronicka se
v / M / M Ve M 4 4 v 4 4 Ve .
zaruCenym elektronickym podpisem. Ucinit podani osobné nelze. Podani lze udinit pouze
Gstné do protokolu, pisemné (i elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, nebo
jinak za splnéni podminek véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu. Jina forma podani podle
stézovatele neexistuje.

Stézovatel novou pravni Gpravu povazuje za nejasnou a klade si otazky, zda bude
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osobni forma podani zachovana, pokud se na ptislusny spravni organ dostavi pravni
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zastupce ucastnika a tento osobné 1 zcela mlcky preda vyplnény formular zadosti, zda je
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osobné podanym podanim i podani podepsané vlastni rukou zadatele, nebo takove, které
zadatel osobné podal pisemné prostrednictvim posty.

Stézovatel se také domniva, ze § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. se pfimo vaze
v/ . ’ ’ . ’ /v v . , . v
pouze na zadosti podavané na zastupitelskych Gradech, coz dle jeho nazoru potvrzuje véta
druha uvedeného ustanoveni, nebot by bylo nezakonné upfednostriovat moznosti upusténi
od véty prvni pouze pro zadatele zadajici na zastupitelskych arfadech, kdyz zadatelé na
Gzemi CR by tuto moznost neméli. Je poruSenim nejedné zasady nejen spravniho prava
jakymkoliv zptisobem zvyhodnovat jednu skupinu Géastnikd pred druhou.
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Stézovatel sohledem na vySe uvedené povazuje postup spravniho organu za
nezakonny (v nejasnostech nelze bez dalsiho postupovat k tizi Gcastnika), ale i nelogicky,
nehospodarny a neodpovidajici vykladu predmétnych ustanoveni spravniho radu. I kdyby
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podani stézovatele nemélo spravnou formu, spravni rad nikde nestanovi, ze podani, které
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neni ucinéno predepsanym zpusobem, je bez pravnich nasledkt a spravni organ k nému

bez dalsiho nebude prihlizet.

V kasacni stiznosti stézovatel také namita, ze postup spravniho organu je v rozporu

v i 4 M 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 v . v / o o

s nékolika zasadami spravniho fizeni, a to napt. vytizovanim véci bez zbyteCnych prutaha

(kdy doslo k vraceni zadosti a kdy k jejimu podani), povinnosti vyfesit véc takovym

zpusobem, aby to odpovidalo okolnostem daného pripadu (absentujici vyzva k odstranéni

nedostatkt), ¢i povinnosti rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namitda neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje ve skuteCnosti, ze se méstsky
soud, dle tvrzeni stézovatele, nevyporadal s klicovou zalobni namitkou, ze institut ,vraceni
7adosti“ nem4 oporu v pravnich predpisech. Z4dné ustanoveni zikona ¢& 500/2004 Sb.,
nebo zakona ¢. 326/1999 Sb., nedava podle stézovatele spravnimu organu opravnéni bez
vydani rozhodnuti jeho zadost vratit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, priklani se k vydanému rozhodnuti méstského soudu a neshledava v ném zadna
pochybeni.

Konkrétné zalovany uvadi, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, zména
Ucelu pobytu, byla spravnimu organu dorucena az dne 3. 1. 2011, tedy za G¢innosti zakona
¢ 326/1999 Sb., Gcinného od 1. 1. 2011. Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zidost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Na zakladé § 169 odst. 14
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, je cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu se zménénym tcelem, osobné. Vzhledem k uvedené skutecnosti
bylo na podani hledéno, jako by nebylo ulinéno a nalezitosti zadosti byly posléze cizinci
vraceny zpét. Podle nazoru zalovaného spravni organ nemohl byt neéinny, nebot fizeni,
kterého se kasacni stiznost tyka, nebylo vibec zahajeno, nebot nebyla splnéna podminka
osobniho podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109

odst. 3 a4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal
M 8% v 4 4 M v i M 4 7 V7 < 4 4 4
s jeho klicovou zalobni namitkou, ze institut ,vraceni zadosti“ nema oporu v pravnich

predpisech.

Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neshledal dtvodnou. Ze spisu méstského soudu je zfejmé, ze stézovatel, dle jeho tvrzeni,
Jklicovou namitku®, Ze institut ,vraceni zadosti“ nema oporu v pravanich predpisech,
v zalobé ze dne 13. 9. 2011 vtbec neuplatnil. Z protokolu o jednani u méstského soudu ze
dne 26. 4. 2012, ¢&. 1. 32 spisu méstského soudu, lze zjistit, Ze stézovatel nespravny postup
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spravniho ufadu zduvodu, ze spravni rad postup vraceni zadosti nezna, namital
v v / v . v M 4 4 v v / 4 v
v predmétné véci az u jednani pred méstskym soudem dne 26. 4. 2012. Konkrétné
vV 4 v v i v/ 4 /. v 4 4 4 v
stézovatel uvadél, ze za situace, kdy fizeni nebylo zahajeno, mél spravni organ veéc
usnesenim odlozit dle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Meéstsky soud se uvedenou argumentaci stézovatele v napadeném rozsudku zabyval,
kdyz konstatoval, ze zalovany nemohl postupovat zptisobem, ktery uvadi stézovatel, nebot
predpokladem takového postupu je existence podani ucinéného zikonnou formou i
zpusobem. Méstsky soud v této souvislosti dale uvedl, ze podle § 43 spravniho radu se
postupuje, kdyz podani, a¢ ulinéné zakonnou formou i zpusobem, vykazuje obsahovou
vadu. Nejvyssi spravai soud tak ze spisu méstskeho soudu zjistil, Ze se nejedna o klicovou
argumentaci stézovatele, azese méstsky soud uvedenou argumentaci stézovatele
v napadeném rozsudku zabyval.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel podrobné argumentuje k jednotlivym
formam podani upravenym v § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a
k povinnosti spravniho organu pomoct podateli odstranit nedostatky podani, nebo jej
vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout k tomu ptimétenou lhutu dle § 37 odst. 3
spravniho radu.

Stézovatel je nazoru, ze pokud z podani musi byt patrno, kdo jej ¢ini, je tim tfeba
rozumét, zda Cini podani svym vlastnim jménem nebo v zastoupeni, které je zcela
nezakonné jakymkoliv zptsobem vyloudit. Zadné ustanoveni Zadného zékona nezbavuje a
nesmi zbavovat Glastnika prava na pravni zastoupeni v fizeni, tim méné snad omezit
pravni zastoupeni na celé fizeni mimo navrhu na jeho zahajeni.

Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. podle stézovatele v zadném
ptipadé neupravuje formu podani. Podani lze ulinit pouze tstné do protokolu, pisemné ¢i
elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem, nebo jinak za splnéni podminek véty
druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu. Jind forma podani neexistuje. Ucinit podani osobné
podle stézovatele nelze.

Méstsky soud vnyni prezkoumdvaném rozsudku konstatoval, ze novela
cizineckého zakona zakotvila v § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci pozadavek
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osobniho podani zadosti. Podle duvodové zpravy kvuli zrychleni fizeni a eliminaci
zavislosti zadatelt na zprostredkovatelich. Pozadavek osobniho podani je specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz je podani mozno ucinit
pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci jinych
technickych prostredkdt, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu. V § 37 odst. 4 spravniho radu je tak
obsazen jednak pozadavek na formu podani (pisemné nebo Gstné) a dale pozadavek na
mozné zpusoby jeho dorucleni (elektronicky se zarucenym podpisem). Ustanoveni § 169
odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., obsahuje navic specialni pozadavek vyhradné osobniho
doruceni zadosti pfimo osobou zadatele. Jedna se o specialni pravni Gpravu ve vztahu k §
37 odst. 4 spravntho radu, ktera ma pred Upravou obecnou prednost. Forma podani je
rovnéz upravena ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho fadu ustanovenim specialnim, ato v §
42 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, explicitné jako forma pisemna, navic s tim, ze podani
musi byt ucinéno na Grednim tiskopisu. Pravé v predepsané pisemné formé podani a ve
stanoveném zpusobu osobniho doruceni spociva specialita vaéi spravnim fadem umoznéné
formé ustniho podani do protokolu, kdy se podatel jiz z podstaty véci dostavi ke
spravnimu organu osobné, anebo tak ucini jeho zmocnény zastupce, pokud ovsem neni
zvlastnim zakonem vyzadovana osobni udast podatele u tohoto dkonu, jako je tomu
v pfipadé § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud zavéry méstského
soudu shledava spravnymi a dostateéné zduvodnénymi.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze novou pravni upravu povazuje za
nejasnou a klade si otazky, zda bude osobni forma podani zachovana, pokud se na
prislusny spravni organ dostavi pravni zastupce Ucastnika a tento osobné i zcela mlcky
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preda vyplnény formular zadosti, zda je osobné podanym podanim i podani podepsané
vlastni rukou zadatele, nebo takoveé, které zadatel osobné podal pisemné prostrednictvim
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posty. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému
rozsudku méstského soudu vsak neni fesit pravni otazky bez vztahu k projednavané véci.
V posuzované véci je vyznamna pouze skuteCnost, ze stézovatel svou zadost dorucil

4 4 ’ v M 4 v 4 v . . v .
spravnimu organu prostrednictvim postovni prepravy a nikoliv osobné, jak od 1. 1. 2011
vyzaduje ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct. Uvedenou skute¢nost spravni
organ 1 méstsky soud ve véci stézovatele zohlednili. Dalsi skute¢nosti uvadéné stézovatelem
nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v predmétné véci posuzovat.

V kasaéni stiznosti stézovatel také argumentuje, ze § 169 odst. 14 zikona ¢.
326/1999 Sb. se pfimo vaze pouze na zadosti podavané na zastupitelskych afadech, coz
potvrzuje véta druhd uvedeného ustanoveni, nebot by bylo nezikonné upfednostiovat

v . vV _V 4 v 4 \4 v/ 7/ . / / V
moznosti upusténi od véty prvni pouze pro zadatele zadajici na zastupitelskych uradech,
kdyz zadatelé na dzemi CR by tuto moznost neméli. Stézovatel konstatuje, ze je
porusenim nejedné zasady nejen spravniho prava jakymkoliv zplisobem zvyhodnovat
jednu skupinu Glastnikl pred druhou. Stézovatel postup spravniho organu povazuje za
nezakonny (z divodu, ze v nejasnostech nelze bez dal$tho postupovat k tizi Glastnika),

M / 4 / 4 7/ / v v / 4 4 4
nelogicky, nehospodarny a neodpovidajici vykladu predmétnych ustanoveni spravniho
W4 4 4 4 . VvV 4 v M 4 M
radu. Postup spravniho organu je podle stézovatele také v rozporu s nékolika zasadami

4 4 v/ 4 v Ve ’ 4 v - v / o o v 4 4
spravniho rizeni, a to napt. vyfizovanim véci bez zbyteénych prutaht (kdy doslo k vraceni
zadosti a kdy kjejimu podani), povinnosti vyfesit véc takovym zplsobem, aby to
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odpovidalo okolnostem daného pfipadu (absentujici vyzva k odstranéni nedostatkd),
¢i povinnosti rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech tak, aby
nevznikaly nediivodné rozdily. Uvedenou argumentaci vsak stézovatel neuplatnil v fizeni o
v v . Ve . v ’ v ’ v ’ ;

zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného. Proto se méstsky soud v predchazejicim
fizeni uvedenymi otazkami nezabyval a nemohl je tak ani nespravné pravné posoudit.
Jedna se tak, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., o namitky nepripustné, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

K argumentaci stézovatele, ze 1 kdyby jeho podani nemélo spravnou formu, spravni
v/ i 4 v 4 4 / 4 Ve v v / o M
rad nikde nestanovi, ze podani, které neni ulinéno predepsanym zpusobem, je bez
pravnich nasledkt a spravni organ k nému bez dalsiho nebude prihlizet, Nejvyssi spravni
soud zavérem konstatuje, ze spravnost postupu zalovaného, spocivajiciho v neprihlizeni k
/4 4 Vv o v o 17 [ &5 4 /7 V7 4 M i
podani stézovatele z davodu, ze nebylo zpusobilé zahajit spravni fizeni, lze dovodit i
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu ve vécech podani ucinéného v elektronické
podobé bez zaruceného elektronického podpisu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 5/2012).

S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud pri prezkoumani napadeného
rozsudku neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi, a proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné uredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s), proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



