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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: Ing. J. C.,
zastoupeného Mgr. Ditou Krapkovou, advokatkou, se sidlem Obilni trh 4, Brno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2009, ¢j. SSMHMP 806569/2008, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011,
¢j. 4 Ca 6/2009 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Utad méstské asti Praha 13, odbor obdansko-spravni (dale jen ,spravni orgin®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt dle § 16a odst. 1 pism. a) a d) zdkona .
328/1999 Sb., o obcanskych prikazech (dale jen ,zakon o obc¢anskych prikazech®), a ulozil
mu rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. R 505/08/Ma, pokutu ve vysi 8000 K¢.
Zalobce se dopustil prestupkd tim, %e od 1. 7. 2008 poruSoval povinnost mit ob&ansky
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prukaz, a tim, ze osobné neptevzal ob¢ansky prikaz po vyzvé ze dne 28. 4. 2008 ani po
opakované vyzvé ze dne 7. 5. 2008.

[2]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obdanskospravni
(dale jen ,zalovany®) zménil napadené rozhodnuti ve vyrokové ¢asti o viné tak, ze zalobce
nemél obcansky prikaz jiz od 7. 7. 2004 a snizil ulozenou pokutu na 5000 K¢. Ve zbylé
dasti zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu. Poukazal na to, ze
Ustavni soud se ji¥ v minulosti zabyval véci Zalobce a zamitl Zalobcovu Gstavni stiznost s
navrhem na zrudeni § 10 odst. 5 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel).

II.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Nesouhlasil stim, aby mél v obcanském prikazu uvedenu
adresu trvalého pobytu v misté ohlasovny, kde se nezdrzuje. Na tuto adresu by mu byla
dorucovana Gredni korespondence a musel by tam proto témér denné cestovat. Pozadoval,
aby na misté udaje o jeho trvaléem pobytu bylo uvedeno ,#redné zrusen®. Trval na tom, ze
nespachal prestupek. Obdlansky prikaz totiz nespliioval podminky pro verejnou listinu ve
smyslu § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%), nebot
vném byl uveden nepravdivy adaj. Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o obcanskych
prukazech skon¢i doba platnosti obcanského prukazu, jestlize prikaz obsahuje nespravné
Udaje. Z téchto dtvoda byl obcansky prikaz zalobce neplatny, a proto jej odmitl prevzit.

[4]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 6. 10. 2011, ¢&j. 4 Ca 6/2009 - 46.
Pfedmétem sporu byla podle méstského soudu otazka, nakolik musi misto trvalého pobytu
odpovidat mistu skute¢ného bydlisté obcana. Trvaly pobyt je evidenéni Gdaj, a je-li dfedné
zrusen, stane se mistem trvalého pobytu misto ohlasovny, v jejimz Gzemnim obvodu byl
obcanovi zrusen trvaly pobyt. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, dle které m4 oblan pravo na svobodu pobytu. Mtze dokonce
pobyvat na vice mistech, av$ak trvaly pobyt muze mit pouze na jednom misté. Méstsky
soud konstatoval, ze trvaly pobyt neni vazan na skutecné bydlisté obcana, ale predstavuje
volbu adresy pro komunikaci se statnimi organy. Nesoulad s mistem skute¢ného pobytu
necini udaj o trvalém pobytu nepravdivym. Méstsky soud prisvédéil zalovanému, ze o
skondeni platnosti obcanského prukazu v pripadé nespravnych daju rozhoduje obecni
Grad, a ze obcansky prukaz nepozbyva platnosti bezprostfedné ze zakona. Jako
nedtvodnou odmitl 1 namitku, ze § 134 o. s. f. stanovi pravdivost tdaji obsazenych ve
verejné listiné jako podminku jeji platnosti. Obcansky prukaz zalobce neobsahoval
nepravdivy Udaj. Soud dale uvedl, ze pokud zalobci nevyhovuje trvaly pobyt na ohlasovné,
nic mu nebrani zménit misto svého trvalého pobytu.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Setrval na nizoru, ze oblansky prikaz byl neplatny, protoze obsahoval nespravny
(daj o misté jeho trvalého pobytu. Prikaz proto nesplfioval pozadavky kladené na
verejnou listinu podle § 134 o. s. f. Tato skute¢nost musela mit vliv na to, zda naplnil
znaky skutkové podstaty prestupku na tseku oblanskych prikazd. Jelikoz mu spravni
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organ predlozil k prevzeti neplatny obcansky prukaz s nespravaymi daji, nemohl spachat
a nespachal zadny prestupek tim, ze ho neprevzal.

[7]1  Stézovatel je presvédlen, ze v interpretaci pojmu trvalého pobytu meéstskym
soudem je rozpor. Soud totiz uvedl, ze Udaj o trvalém pobytu je evidenénim udajem,
ze kterého nevyplyvaji zadna prava k objektu, k némuz se vaze trvaly pobyt, ani
k vlastnikovi nemovitosti. Zahy na to vsak citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterého je s mistem trvalého pobytu spojena rada disledkt pro obcana i pro vlastnika
objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Stézovatel proto namitl, zZe uvedeni
nepravdivého ddaje o jeho trvalém pobytu v oblanském prikazu muaze vést k ohrozeni
. , ’ . . ’ v /77

jeho prav. Trvaly pobyt interpretoval jako misto, kde obéan pobyva, a to dokonce trvale.
Stézovatel vSak nepobyva na adrese ohlasovny a ani se tam nezdrzuje. V dasledku pridélent
/ V. 4 4 17 /v 4 v/ v oV 4
Uredni adresy mu bude na toto misto zasilana ufedni korespondence, ¢imz muze dojit
k poruseni jeho prav. Poukazal na to, ze v cestovnim pasu rovnéz neni uvedeno misto
trvalého pobytu, a presto je uznavan za plnohodnotny doklad v CR i ve svété.

[8]  Stézovatel chape zajem verejné spravy na evidenci obyvatel. Dle jeho nazoru by byl
Ucel evidence naplnén, pokud by jeho oblansky prukaz kromé adresy ohlasovny obsahoval
1 udaj, Ze tato adresa je toliko Uredni adresou, a Ze se na ni nezdrzuje.

Iv.
[9]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni sti¥nosti odkizal na odtvodnéni rozsudku
méstského soudu a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 4/02.
Navrhl zamitnout kasacni stiznost jako neduvodnou.

V.
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pripomenout, ze spor mezi stézovatelem
v / 4 Ve v /4 o v 4 4 Vv
a zalovanym o nalezitostech obcanského prikazu a naplnéni skutkové podstaty prestupku
nezacal az podanim zaloby v této véci. Stézovatel jiz 7. 7. 2004 odmitl prevzit vyhotoveny
obcansky priukaz s tim, ze nepobyva na adrese, ktera je v ném uvedena jako adresa trvalého
pobytu. Nasledovalo rozhodnuti spravniho organu a zalovaného o ulozeni pokuty podle
4 v 4 / v/ v v
zakona o prestupcich, ktery tehdy upravoval prislusnou skutkovou podstatu prestupku.
Meéstsky soud sice zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, ale Nejvyssi spravai soud
jeho rozsudek zrusil s tim, ze jiz rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné co do
radného oduvodnéni druhu avyse ulozené sankce. Poté, co meéstsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve v / v 7 / M /4 M M /4 ’ 4
zalovaného zrusil, se zalovany véci znovu zabyval zejména z hlediska aplikace nové pravni
Gpravy. V pribéhu soudniho fizeni totiz byly prestupky na tseku oblanskych prikazd,
dosud upravené v zdkoné o prestupcich, zatazeny zikonem ¢. 559/2004 Sb. do § 16a
zakona o obcanskych prikazech. Zalovany porovnal znéni ustanoveni, podle kterého byla
stézovateli ulozena pokuta s § 16a odst. 1 pism. c) zakona o oblanskych prikazech [pozn.
NSS: tato skutkova podstata se nyni nachazi v pism. d) tohoto ustanoveni] a dospél
k nazoru, ze je treba spravni fizeni zastavit, nebot je podle nové pravni Gpravy tieba, aby si
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fyzicka osoba neprevzala obcansky prukaz po opakované wvyzvé. Takto spravni organ
nepostupoval, nebot mu v dobé rozhodovani zakon tuto povinnost neukladal.

[13] Stézovatel dlouhodobé broji proti postupu spravnich organa pri vyhotoveni
obcanskych prukazua. Vedle vyse uvedeného fizeni o ulozeni pokuty je tteba pfipomenout
téz jeho navrh na zruseni § 10 odst. 5 véty druhé zakona o evidenci obyvatel, o kterém
rozhodoval Ustavni soud. I tyto souvislosti maji patrné za nasledek, e alobce zaméfil
svoji pozornost pouze na nékteré duvody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného a
rozsudek méstského soudu za nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zabyvat
napf. otazkou vzajemného vztahu § 16a odst. 1 pism. a) zakona o oblanskych prikazech,
podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost mit obéansky
prukaz a podle pism. d) tohoto ustanoveni, které miri na pripady, kdy fyzicka osoba ani po
opakované vyzvé neprevezme osobné obc¢ansky priukaz. Podle obou ustanoveni soucasné
totiz spravni organ (vazan pravnim nazorem zalovaného) ulozil stézovateli pokutu.

[14] Stranou pozornosti musi zUstat rovnéz to, ze zalovany zménil v napadeném
rozhodnuti skutkovou vétu prestupku podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona o obcéanskych
prukazech tak, ze stéZzovatel nema oblansky prukaz jiz od 7. 7. 2004, prestoze tato
skutkova podstata byla do zakona o obc¢anskych prikazech nové vélenéna az s Géinnosti od
1. 7. 2008 zakonem ¢. 239/2008 Sb. Stézovatel v zalobé neuplatnil zadnou namitku, pod
kterou by bylo mozné tyto okolnosti podradit. Stézovatel je neuplatiiuje ani v kasacni
stiznosti. Méstsky soud se jimi proto v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. spravné nezabyval a
nemuze tak Cinit ani Nejvyssi spravai soud.

[15] Ve véci neni sporu, ze si stézovatel ani po opakované vyzvé nevyzvedl obcansky
prukaz. Vyslovné pripousti, ze jej odmitl prevzit, nebot jej povazuje za neplatny
v dusledku nespravného udaje o svém trvalém pobytu.

[16]  Stézovatel vytkl meéstskému soud rozpor v odivodnéni jeho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud vSak zadny rozpor v tomto ohledu neshledal. Méstsky soud citoval na paté
strané rozsudku pravni Gpravu trvalého pobytu obsazenou v § 10 zakona o evidenci
obyvatel. Zduraznil, ze z prihlaseni k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu
ani k vlastnikovi nemovitosti a ze trvaly pobyt je definovan jako evidenéni Gdaj. Rovnéz
vSak citoval nazor vysloveny rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2 As 64/2005, podle kterého je stim, kde je evidovano misto
trvalého pobytu, spojena rada dusledkt pro evidovaného 1 pro vlastnika objektu.

[17] Tyto zavéry viak nejsou ve vzijemném rozporu. Ze jde v p¥padé trvalého pobytu o
Udaj evidencniho charakteru, vyplyva jiz z nazvu zakona o evidenci obyvatel. Podle § 3
odst. 1 zakona o evidenci obyvatel je evidence obyvatel vedena v informacnim systému.
Podle § 3 odst. 3 pism. g) se v informacnim registru vede idaj o trvalém pobytu. Fakt, ze z
prihlaseni obdana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi
nemovitosti, je doslovnou citaci § 10 odst. 2 tohoto zikona. S témito charakteristikami
trvalého pobytu nejsou v zadném rozporu souvislosti, které ostatni pravni predpisy
s mistem trvalého pobytu spojuji. Nejvyssi spravni soud ve zmitlovaném usneseni
pripomnél, Ze je na trvaly pobyt na konkrétni adrese (v konkrétnim byté) vazan napt.
narok na prispévek na bydleni vlastnika nebo nijemce bytu podle §24 odst. 1 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotre. Zavaznym disledkem rozhodnuti ohlasovny je
rovnéz souvislost s vykonem volebniho prava. Zruseni mista trvalého pobytu mtze mit
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rovnéz zavazny dopad i na moznost podnikani. Zdejsi soud uzavrel, Ze pojem trvalého

v/ /7 Vv 4 o V. Ve \ / . Vv V4 Ve / sV V /7
pobytu uziva rada zakont, vétsinou vsak ve vyznamu evidencnim, ¢i ve vyznamu zajisténi
dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly.

[18] Meéstsky tedy v oduvodnéni svého rozsudku nezalozil zadny rozpor. Pokusil
se pouze vystihnout povahu institutu trvalého pobytu odkazem na pravni Gpravu a na
soudni rozhodnuti. Charakteristiky tam uvedené vedle sebe obstoji. To, ze je tdaj o
trvalém pobytu chapan jako Gdaj evidencni, jeho vyznam nijak nesnizuje. Konec konct
4 v 4 V/V 4 4 V7 /. 4 4 v v M v v i
pravé rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu Usti v zavér, ze je tfeba umoznit
soudni prezkum rozhodnuti, na jejichz zakladé prestaly byt k trvalému pobytu na urcitém
misté evidovany osoby, které pro to prestaly spliovat zakonné pozadavky. Ani méstsky
v Vv M M /4 bl i i v/ 4 v v i 4
soud neuprel stézovateli ochranu jeho prav. Byt nikoli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
jehoz predmétem by bylo rozhodnuti o trvalém pobytu, ale skrze prezkum rozhodnuti o
prestupku. Nejvyssi spravai soud shodné jako méstsky soud netvrdi, ze je Gdaj o trvalém
4 v / v 4 v M 4 M v 4
pobytu pravné bez vyznamu. To vSak neznamena, ze by sjeho zapisem do oblanského
o 4 4 /4 /4 M M vV v
prukazu mohl spravni organ nakladat tak, jak by si stézovatel predstavoval.

[19] Stézovatel namitl, Ze pojem trvaly pobyt lze bézZnym jazykovym vykladem vymezit
jako misto, kde ob¢an pobyva, a to dokonce trvale. Podle prvatho odstavce § 10 zakona
o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu oblana v Ceské
republice, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Ustanoveni § 10 odst. 5 véta prvni predpoklada, ze dochazi ke zménam
trvalého pobytu; sesty a sedmy odstavec tohoto ustanoveni upravuji podrobnosti postupu
Ve / v v 4 i M M /4 v / 4 v

pti této zméné. Zakon o evidenci obyvatel tedy primarné ponechava na obcanech volbu, na
kterém misté se prihlasi k trvalému pobytu tak, aby tato volba skutecné respektovala
potfeby obcant a byla pro né prakticka. Soucasné je vsak tfeba, aby i v pfipadech, kdy
obcané takto postupovat nemohou ¢i nechtéji, stanovil pravni predpis pravidlo, které sice
M . . 4 . v 4 4 v v P / 4 M v

je v rozporu s objektivni realitou, avSak dava bezpeénou odpovéd, které misto je treba za
misto trvalého pobytu povazovat. Neni pripustné, aby u této skupiny obcant zcela chybél
Udaj o jejich trvalém pobytu. Pravé proto, ze na misto trvalého pobytu je navazana
realizace jejich dalsich prav.

[20] Se stézovatelem se tedy lze shodnout, ze na adrese ohlasovny fyzicky nebydli.
To vsak neznamena, ze tuto adresu nelze povazovat za adresu jeho trvalého pobytu. Zakon
s touto moznosti vyslovné pocita a ani stézovatel netvrdil, Ze by nebyla naplnéna hypotéza
§ 10 odst. 5 véta druha, tzn. ze jeho predchozi trvaly pobyt nebyl zrusen.

[21]  Stézovatel povazuje za jediny pravdivy daj o svéem pobytu zaznam, ze byl jeho
/v v v / .. /7 . \4 . v/ / v 7/ 4 .
pobyt uredné zrusen. Jakykoli jiny udaj povazuje za nepfipustny. Tato kasacni namitka ve
M 4 Vv 4 4 . /4 o N/ M . 4 4 .
spojeni s predchozi namitkou ve svém dusledku miti proti konstrukei pravni fikce
obsazené v § 10 odst. 5 vété druhé zikona o evidenci obyvatel. Pravni fikce neni v pravu
ni¢im vyjimeénym. Ostatné hned v pfedchozim ustanoveni § 10 odst. 4 zikon obsahuje
obdobnou tpravu pro pfipady, ze nelze zjistit misto trvalého pobytu obcdana podle
odstavce 3 (tzn. misto trvalého pobytu matky v dobé jeho narozeni). V takovém pfipadé se

4 4 4 v 4 v N4 v 7/ 4
rozumi mistem trvalého pobytu tohoto obcana sidlo ohlasovny, v jejimz Gzemnim obvodu
se oblan narodil, nebo sidlo zvlastni matriky v pripadé, Ze se narodil v ciziné.

[22] Ve vSech obdobnych ptipadech je pravem upraveny nasledek objektivné a védomé
v rozporu s realitou a neni sporu, ze oblané vsidle ohlasovny fyzicky nepobyvaji.
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Zakonodarce vsak takto postupuje zamérné. Je totiz tfeba normativné upravit i pripady, na
které nedopada dispozice norem, které predpokladaji soulad s objektivni realitou. V tomto
pripadé situace, kdy oblan nedal k dispozici tdaj o mistu, u kterého by byly splnény
zakonné podminky, aby jej bylo mozno povazovat za jeho trvaly pobyt. Zpravidla jde az o
v poradi posledni moznost, které se lze vyhnout postupem podle pravni Gpravy, ktera
pravni fikci neobsahuje. Tak tomu je i v tomto pfipadé. Méstsky soud spravné zduraznil,
ze stézovatel mél moznost zvolit si misto trvalého pobytu. Pokud tak nemohl nebo nechtél
ucinit, musi nést nasledky predpokladané zakonem o evidenci obyvatel.

[23] Je vhodné stéovateli p¥ipomenout nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. PL. US 4/02. StéZovateli je uvedeny nalez dobfe znim, nebot byl stéZovatelem
v uvedené véci a cely text nalezu je k dispozici na http://nalus.usoud.cz. Postaéi proto
pfipomenout nazor Ustavniho soudu, e svoboda pohybu spolivd v priavu oblana
pohybovat se po tizem{ CR anavtévovat jednotlivi mista, zatimco svoboda pobytu
zahrnuje pravo svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v CR. Od téchto
svobod je v$ak nutné odlisit povinnost evidenc¢niho hlaseni pobytu. Misto trvalého pobytu
ma byt pravé jedno. Obcan si toto misto muze zvolit, a paklize si ho nezvoli, uplatni se
specialni Uprava podle § 10 odst. 5. Ani nahlaseni trvalého pobytu na ohlasovné vsak
nebrani ob¢anovi kdykoliv zménit misto svého trvalého pobytu. Ustavni soud uzavfel, Ze
§ 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel neporusuje svobody podle ¢l. 14 Listiny, princip
rovnosti dle &. 1 Listiny, ani &. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[24]  Stézovatel se domniva, ze jedinym pfipustnym a pravdivym je v téchto pripadech u
Udaje o trvalém pobytu poznamka ,sredné zrusen. Tento nazor neobstoji. Jak jiz bylo
uvedeno, § 10 odst. 5 véta druha zakona o evidenci obyvatel jednoznacné stanovi, kde je
misto trvalého pobytu v pripadé, zZe je trvaly pobyt Gredné zrusen. Adresa mista trvalého
pobytu je Gdajem, ktery se zapisuje do obéanského prukazu [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o
obcéanskych prukazech]. Z pravnich predpisti neplyne moznost, aby byla adresa trvalého
pobytu doplnéna o daj, zda jde o trvaly pobyt, ktery si obcan zvolil, nebo o trvaly pobyt
v misté ohlasovny v dasledku zruseni predchoziho trvalého pobytu.

[25] K avaham stézovatele, ze takovy zaznam by nesnizil vypovidaci hodnotu
obcanského priukazu, kdyz ostatné cestovni pasy vubec (daj o trvalém pobytu neobsahuj,
Nejvyssi spravni soud dodava, ze tyto tvahy nesméruji proti rozsudku méstského soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat duvodnost

v / v 7/ 4 M v/ v/ . Vv v/ / v v 4 ’
uplatnénych kasacnich namitek. Neprislusi mu se vyjadrovat k pripadné zméné pravni
Upravy v budoucnu ¢i k Gvaham stézovatele o potrebnosti evidence prostrednictvim tdaje
o trvalém pobytu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni namitky divodné. Proto kasacni
stiznost zamitl dle § 110 odst. 1s. . s.

[27]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario ve spojeni § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. . s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu
M v/ 4 v 4 /v - V/ /4 ’ ’ VvV A / Ve . M
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



