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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Praha West Investment, k. s. se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, zastoupeny Mgr.
Petrem Czyzem, advokatem se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti zalovanému: Ing.
arch. M. T., zastoupeny JUDr. Pavlem Capuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, za
Ucasti osoby ztcastnéné na rizeni: HerSpicka - sprava nemovitosti, spol. s. r. o., se sidlem
Strazni 7, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2012,¢. 5. 10 A 288/2010 - 217,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.2012, ¢. 5. 10 A 288/2010 - 217,
se zrusSuje.

II. Zaloba ze dne 17.12.2010 proti certifikatim Zalovaného ze dne 12.10.2009,
C.j. 710915, ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 710920, a ze dne 12.2.2010, ¢. j. 711 002,
se odmita.

II. Zaidny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zidny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 10 A 288/2010 - 217,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti certifikitim vydanym
autorizovanym inspektorem ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 710 915, ze dne 10. 11. 2009, ¢. ;.
710 920, a ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 711 002, jimiz bylo podle ust. § 117 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
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jen ,stavebni zakon®), stvrzeno, ze podle ovéfené dokumentace a pripojenych dokladu
mohou byt provedeny stavby prelozek inzenyrskych siti a dopravniho napojeni
souvisejicich se stavbou obchodniho centra Hobby market v Brné - Ivanovicich na
pozemcich v katastralnim zemi Ivanovice uvedenych v téchto certifikatech.

Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku vysel predné ztoho, ze k otazce pravni
povahy certifikatu autorizovaného inspektora a stim souvisejici otazce, zda tento akt
predstavuje rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle ust. § 65 s. f. s., se vyjadril
Nejvys$i spravni soud zejména v rozsudku ze dne 25.5.2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81,
dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku vyslovil zavér, ze certifikat je spravnim
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, pricemz odvolani proti nému
neni pripustné. V dané véci pak byl méstsky soud vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. . 7 As 86/2011 - 102, v némz byl vysloven stejny pravni zavér.
Meéstsky soud shledal nedivodnymi vécné namitky stézovatele, ktery poukazoval zejména
na to, ze nebylo opatfeno jeho vyjadreni ke stavbé a ze bude dotCen omezenimi v prubéhu
vystavby, ktera je v rozporu s podminkami tzemniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil divod podle ust. §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze podle jeho nazoru nebyly splnény podminky fizeni o
zalobé aodkazal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 6.9.2012, ¢ j. Konf 25/2012 - 9, dostupny na
www.nssoud.cz. Podle nazoru vysloveného vtomto usneseni zvlastniho senatu neni
autorizovany inspektor spravnim organem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim
spravniho organu. Zaloba proti nému tedy nemtZe byt rozhodnuta soudem ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a odmitl stézovatelovu zalobu.

Osoba zadastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze
napadeny rozsudek byl vydan pred rozhodnutim kompeten¢niho senatu, a tudiz méstsky
soud nemohl rozhodovat v souladu s nim proti tehdejsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou byl navic vazan. Dusledkem zmény pravniho nazoru doslo k zasahu do

4 A / Vv v / v/ 4 v M o vV \4 v /
pravni jistoty osoby ztcastnéné na fizeni, kdyz po celou dobu jednala v davére, ze méstsky
soud je opravnén danou véc rozhodnout. Zména pravniho nazoru tak nemuze jit k jeji tizi

c 4 4 o VvV /4 4 / v v v vV Ve
a jeji prava nabyta v davéfe v pravo musi byt Setrena. Na strané stézovatele se pfitom od

VA M /4 M v / vV / 4 4 4 4 b4 v / v
pocatku jedna o zjevné bezuspésné domahani se prava, nebot meéstsky soud dospél
k zavéru, ze by stézovatel nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni. Otazku nahrady naklada
fizeni je nutné posuzovat s ohledem na specifickou situaci zmény konzistentniho pravniho
nazoru a zasahu do majetkovych prav autorizovaného inspektora a pfiznat mu nahradu
nakladu fizeni. Ust. § 60 odst. 3 s. t. s. je nadto aplikovatelné jen tehdy, kdy odmitnuti je

4 Ve - 4 4 /. o v . Ve v / vV vV 1V v
prvaim ¢i jednim z prvanich tkontd ve véci ucinénych soudem. Stézovatel védél, ze podle

4 </ /7 4 4 4 v o+ - 4 .. \4 v /4
stavajictho pravniho nazoru bude ve véci jednano, podstupoval tak riziko, ze veskeré
naklady soudniho sporu ponese. Z téchto divodt osoba zlcastnéna na fizeni navrhla, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a


http://www.nssoud.cz/

7 As 174/2012 - 22

pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, dospél k zavéru,

v \4 v M b4 4 i /4 i 4 v/ v /4

ze rozhodnout o zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora neni prislusné

ani ministerstvo pro mistni rozvoj ani méstsky soud, nebot autorizovany inspektor neni

spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu

v v v 4 /4 4 i

ust. § 67 s. f. a § 65 s. 1. s., ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Je nutno souhlasit s

/ Vv v v/ 4 v v / v 4 4 vV vV Vv v

osobou zilastnénou na tizeni, ze méstsky soud v dobé rozhodovani o stézovatelové zalobé

M 4 4 4 4 Vv 4 4 bl v v /4

nebyl, a ani nemohl byt, vazan nazorem zvlastniho senatu, nebot ten vydal predmétné

usneseni pozdéji, nicméné Nejvyssi spravni soud je pri posuzovani kasacni stiznosti

stézovatele nazorem zvlastniho senatu vazan. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,

v 4 Vev/ v * o M ‘v /4 4 Vv 4 4 4 /4

ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu zavazné

nejen pro strany kompeten¢niho sporu a Glastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, ale i

pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i

fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o

’ . . ’ ’ . ’ . R /

pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy.

V fizeni o zalobé i v rizeni o kasaéni stiznosti je vzdy tfeba zkoumat, zda v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem byly splnény podminky fizeni. V pifipadé zaloby
podavané proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s. t. s., jak tomu bylo v
této véci, je vzdy treba, aby ten, kdo takovou zalobu podava, tvrdil, Ze byl na svych

vV . / M i 4 4 /4 v/ o v 4 / 4
verejnych subjektivnich pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné

V. o/ /4 i i /7 v v/ 7 M M 4

urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pro takovy ukon s. t. s. pouziva legislativniho zkratku
»rozhodnuti“. Ust. § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho prezkoumani jsou
vyloudeny Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. S ohledem na vymezeni v
ust. § 2 s. f. s. a pouzitou legislativni zkratku v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. lze dovodit, ze za
rozhodnuti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové tkony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, a
jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle ust. § 65 a
nasl. s. f. s. Certifikatem autorizovaného inspektora vsak podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného zvlastnim senatem nejen neni rozhodovano o pravech a povinnostech
ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné neurcuji, a autorizovany inspektor soucasné ani neni
ani spravnim organem.

Dusledkem zmény pravniho nahlizeni na povahu certifikatu autorizovaného
i oV / b / 4 v vV Vv v / M M Vv v v v v
inspektora nemuze byt jiny zavér, nez ze méstsky soud pochybil, jestlize o zalobé vécné
rozhodl, ackoliv bylo na misté zalobu odmitnout.

Judikatura soudu jisté neni neménna a ani existence pravniho nazoru vyjadreného
Nejvys$im spravnim soudem v drivéjsim rozhodnuti nebrani moznosti polemizovat
v jinych ptipadech s jiz vyslovenym pravnim nazorem a ptipadné i takovy nazor zménit.
Zaroven vsak plati, ze ustalenost rozhodovaci praxe je nezbytnou podminkou pravni
jistoty jako jednoho ze zakladnich atributl pravniho statu. Zmény judikatury by mély byt

Vv 4 4 o M / . / v v 4 4 v * o . /7
opreny o zasadni divody, jakymi mohou byt napf. zména pravnich predpist souvisejicich

4 / 4 4 v M v 4 4 4 o o .. A i v M
s vykladanym pravnim predpisem, zména pravnich nazort soudd, k jejichz judikature je
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Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet, pripadné zména okolnosti podstatné pro ptisobeni
4 ’ v N . v 4 v v ’r N7
pravni normy dotvorené judikaturou apod., pokud potreba takové zmény prevazi nad
zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod .
1792/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Takovy zasadni dtvod zvlastni senat ve
svém usneseni shledal. I podle Ustavniho soudu nemuze byt judikatura bez vyvoje a neni
v . Ve v v /4 ’ 4 / v vV 4 v v \4 ’
vyloufeno, aby i pfi nezménéné pravni Gpravé byla dopliovana nebo ménéna. Kazda
zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané k
sjednocovani judikatury nizsich soudq, je ovsem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot
takovou zménou muze byt narusen jeden z principt pravniho statu, a to princip
v / . / /o7 ) g ’
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 2170/08, http://nalus.usoud.cz).

Proto je nutné i v dané véci posoudit kolizi mezi hodnotou soudcovského dotvareni

) v o. / / D) v ’ . / /N

prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani

na strané druhé. Pro posouzeni mozného poruseni zasady predvidatelnosti a pravni jistoty
jsou vzdy dulezité konkrétni skutkové okolnosti.

V posuzovaneé véci je rozhodné, Ze zvlastni senat rozhoduje o tom, kdo je pfislusny
4 v . / 4 /7 /7 V7 4 M v v
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Neposuzuje tak vécné
spornou pravni otazku, pouze jeji posouzeni svéruje prisluSenému soudu v obcanském
soudnim fizeni nebo ve spravnim soudnictvi, ptipadné organu moci vykonneé, Gzemni,
zajmové nebo profesni samospravy. Zména dosavadni judikatury v otazce prislusnosti
soudu k posouzeni zakonnosti certifikatu autorizovaného inspektora proto nepredstavuje
. / v s / / e 7V /1.0 v/ ’ 5 v 7/ ’
natolik zdvazny zasah do pravni jistoty ulastniki fizeni, nebot méni pouze nahled na
procesni postup, kterym ma byt rozhodnuti ve véci dosazeno, a to nikoliv zpusobem,
ktery by predstavoval zasadni 4jmu pokud jde o pravni jistotu tGcastnikt fizeni. Namita-li
/v v 4 v/ 4 v M o vV v v / M
osoba zuclastnéna na rizeni, ze po celou dobu jednala v duvére, ze méstsky soud je
4 v VO v o 4 / v v c/ / eV
opravnén ve véci rozhodovat, a ze ztoho divodu musi byt Setfena jeji prava, pak jiz
/ /7 S 4 v 4 M4 4 v M 4 /7 / vV Vv 4
neuvadi, jaka 4jma by ji dotCenim jejich prav méla vzniknout. Jeji zajem na rychlém feseni
VN . ’ ..y v . . v v . . v/ v 7
véci je pochopitelny, nelze jej vsak nadradit pravidlu, ze o véci rozhoduje pfislusny soud.
Zamitnutim kasalni stiznosti by Nejvyssi spravni soud fakticky aproboval rozhodnuti
4 4 v . 4 /v 4 4 4 4 o v/ v/
spravniho soudu ve véci, ktera podle zvlastniho senatu spravanim soudim nepfislusi.

Protoze z divodl vyse uvedenych mél méstsky soud zalobu stézovatele odmitnout,
Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu rozhodl v souladu
sust. § 110 odst. 1s. . s. 0 odmitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a zaloba byla
odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 nakladech rizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada rizeni o zalobé 1 vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti se opiraji o ust. § 60 odst. 3 s. . s. (druhy z nich ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle
v \4 4 v/ / % 4 o v/ 4 4 4 4 o v/ 4 . 4
néhoz nema zadny z UcCastnikl fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. K nakladim fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti je treba uvést, ze ackoli byl
VvV v/ 4 v 7/ /v M v / vV / v 4
stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti procesné uspésny (rozsudek meéstského soudu byl
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zruSen), ohledné nakladud fizeni je jak v fizeni pred krajskym soudem (i kdyby se treba
konalo opakované po zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich o
kasacnich stiznostech), tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (af jiz by se v téze
VU v 4 4 4 /4 4 o v/ 4 /4 v /4
véci opakovalo treba vicekrat) pro posouzeni otazky nakladu fizeni rozhodné konecné
4 VO v / 7/ v v / 4 / v . M
rozhodnuti ve véci, tedy konecny procesni Gspéch. Konecnym rozhodnutim, které uréuje i
o 4 /4 v/ 4 M 4 v/ v 4 M VVv/ 4 4
zpusob rozhodnuti o nakladech fizeni, je v daném pripadé usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym se vedle zruseni rozsudku méstského soudu zaloba odmita. Pro ptipad
odmitnuti zaloby zna s. 1. s. zvlastni pravidlo o nakladech fizeni zakotvené v ust. § 60 odst.
3 s. 1. s., podle néhoz kazdy z GCastnikl nese své naklady fizeni sam. Vyjimka z tohoto
pravidla zakotvena v druhé vété citovaného ustanoveni neni vdané véci pouzitelna,
v v M v /7 vV 4 4 v Vev/y 4 /7 v / M
protoze nedoslo ani k zpétvzeti zaloby (tim méné pro pozdéjsi chovani zalovaného), ani
k uspokojeni zalobce. Ust. § 60 odst. 8 s. f. s., podle néhoz, jsouli pro to dtavody
/v 4 v 4 oV Ve / Vv 4 M / v v . v
zvlastniho zfetele hodné, muze soud ptiznat Glastnikovi, ktery mél ve véci alespon
asteCny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni i v téch pripadech, kdy tento zakon
4 v v/ / / Vv 4 o /4 4 /4 o V/ 4 /4 4 M 4 /4
stanovi, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladd fizeni pravo, neni v projednavané
véci na misté pouzit. Pripadalo by v Gvahu je pouzit vuéi autorizovanému inspektorovi,
ktery mél procesni uspéch ve véci v tom, ze zaloba smérujici vaéi nému nebyla Gspésna,
jelikoz byla odmitnuta. Nejvyssi spravai soud vsak nevidi zadné duvody zvlastniho ztetele
hodné, které by mély vést k tomu, ze dusledkem delsi dobu trvajiciho hledani spravného
zpusobu soudni ochrany pred Cinnosti autorizovaného inspektora, jez vyustilo az
rozhodnutim zvlastniho senatu, by mél byt vznik povinnosti stézovatele hradit
autorizovanému inspektorovi jeho naklady tizeni. Pokud autorizovanému inspektorovi ¢i
kterymkoli jinym osobam, vcetné stézovatele, vznikly nezakonnymi rozhodnutimi soudt
naklady fizeni, je prostor pro jejich nahradu podle zakona ¢.82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek.

Zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o zalobé
v k4 v . M 4 4 v M / / v
splnény nebyly, nebot ve véci se konalo jednani pred krajskym soudem a teprve poté doslo
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem k odmitnuti zaloby. Zakonné podminky nebyly
v M 4 v/ 4 v /7 A% M bl v/ 4 v 7/
splnény ani u soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, nebot v fizeni o kasacni
stiznosti nebyla odmitnuta kasacni stiznost, ale naopak byla vécné projednana a vysledkem
fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo odmitnuti zaloby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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