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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
valobce: Ing. V. S. proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 4/2011 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovana proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 4/2011 - 20, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalované z 16. 8. 2011, ¢. j. X1, a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim byly zamitnuty nimitky Zalobce a rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho
zabezpeteni & j. X ze dne 28. 6. 2011 bylo potvrzeno. Zalobce %4dal o ptiznani starobniho
duchodu podle § 74a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®). Tato jeho zadost byla
zamitnuta s odivodnénim, ze nesplnil podminky ustanoveni § 74 pism. a) odst. 2
uvedeného zakona. V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze k zadosti zalobce,
aby mu do odpracované doby byly zapoéitany vsechny doby, které skute¢né odpracoval
v LAA pracovni kategorii, tedy, jak vyplyva z zadosti o dichod ze dne 9. 2. 2011, doba
praxe, kterou absolvoval béhem studii na Stfedni pramyslové skole v Pfibrami a cela doba
od 1. 8. 1980 do 17. 2. 1992, kromé obdobi od 29. 1. 1983 do 30. 9. 1983, zalovana uved]la,
ze zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie provadi zameéstnavatelska
organizace, pripadné nastupnicka organizace, ktera disponuje s potrebnymi tdaji a nasledné
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za potvrzené Udaje nese i plnou odpovédnost. Zalovani rozhoduje o hodnoceni dob
zameéstnani u preferované pracovni kategorie vyhradné na podkladé dokladd, které vystavil
zameéstnavatel pripadné nastupnicka organizace spravujici potrebné zaznamy, jedna se
predevsim o evidenéni listy duchodového zabezpeleni a evidenéni listy dichodového
pojisténi, ptipadné o ptilohu & 126. Zalovani nerozhoduje o hodnoceni dob zaméstnani
v preferované pracovni kategorii na podkladé mistoptiseznych prohlaseni svédku.
Z ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, vyplyva, ze Cestnymi prohlasenimi dvou svédku lze prokazat vyhradné dobu
pojisténi, nikoliv jiné skutecnosti rozhodné z hlediska duchodovych naroku pojisténce.
Zalobce podle zjidténi zjeho evidenénich listt déchodového zabezpeleni ziskal LAA
kategorie pouze 8 roku a 237 dnt zaméstnani a nesplnil tudiz podminky § 21 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995.
Zalobce tedy nesplnil poZadavky ustanoveni § 74a zikona o diichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjsich predpist; dichodovy vék u zalobce neéini 55 let. Vzhledem k témto
zjisténym skuteénostem zalovana namitkam zalobce nevyhoveéla.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz namital, ze po celou dobu
/ 4 v v Ve o 4 4 v o /
vykonu pracovniho poméru u zaméstnavatele ¢i jeho pravniho predchtidce vykonaval
4 M / 4 v 4 v
prace za stejnych podminek. Zameéstnavatel neprovedl na zakladé zcela
nezpochybnitelnych zjisténi, kde zalobce skuteéné praci konal, dodatetnou zménu
vV Vv 4 4 / 4 v ~ M v v v \4 4 v 4 4
prerazeni vykonavané prace zalobcem. Zalobce je presvédcen, ze vykonaval zaméstnani na
stejnych pracovistich a za stejnych podminek, které odpovidaji popisu pracovni ¢innosti
pro prace LAA pracovni kategorie. Zalovana totiz vibec ve svém rozhodnuti nevzala
vuvahu svédecké vypoveédi, mnaopak vychazela znepravdivych, nelGplnych a
nedostateénych podkladd. Svédeckymi vypovédmi a predlozenymi dobovymi doklady
bylo dostatecné prokazano, ze zalobce pracoval v I.AA pracovni kategorii a nerespektovani
v / / v 1/ M M / o o 4 v / A2 v
svédeckych vypovédi a listinnych dikazi v rozhodnuti zalované povazuje zalobce ze
strany zalované za Cisté ulelove a formalisticke. Svédci a listinné doklady, které zalobce
\4 /4 v Ve 1 v v 4 Ve v / /v 4
zalované predlozil, potvrdili, ze zalobce vykonaval ¢innost v ¢estném prohlaseni uvedenou
a zaklada se na skuteCnostech, které umozni souhlasit s odpracovanou dobu v LAA
, .o ~ . 7 v . v v /v
pracovni kategorii. Zalobce je toho nazoru, ze z toho, co uvedl, je treba dospét k zavéru,
\4 4 v 4 4 . / vV _/ M / 4 /4 4 4
ze vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek, které odpovidaji
popisu pracovni Cinnosti zatfazenou do LLAA pracovni kategorie pro tcely dichodového
zabezpeleni. DIAMO, statni podnik Straz pod Ralskem, jako zaméstnavatel a pravni
nastupce, v tomto pripadé fadné nesplnil svou povinnost podle § 147 vyhlasky ¢. 149/1988
Sb., totiz v evidenci, kterou organizace vedla o zalobci pro Géely socialniho zabezpedent,
uvést oznaceni druhu Cinnosti a doby jeho trvani.

Krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku, jimz zrusil rozhodnuti zalované,
v v/ 4 /4 4 VvV 4 4 . 4
predevsim konstatoval, Ze napadené rozhodnuti se se stézejni namitkou zalobce
nevyporadalo spravné. Krajsky soud nepovazuje za spravny zavér zalované, ze se v fizeni
neuplatni jiné dtkazni prosttedky nez evidenéni listy dichodového zabezpeleni
4 /4 o 4 4 v o 4 M 4 \4
a ze zuvedeného divodu neni namisté se dukaznimi navrhy zalobce a tvrzenou
nespravnosti evidenénich listi dichodového zabezpeleni zabyvat. Podle krajského soudu
nelze ani mit za to, ze pripadni nespravnost udaji v evidencnich listech dichodového
zabezpeleni je zalezitosti, jiz si musi vytesit zalobce ve vztahu ke svému zaméstnavateli a
4 4 4 Ve v/ 4 A4 v ¢/ / v 4 4
ze pro zalovanou zalezitost kon¢i tim, kdyz ji zaméstnavatel k jeji vyzvé potvrdi spravnost
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Udaju evidenénich listi dachodového zabezpeceni. Krajsky soud dale poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudky ve vécech sp.zn.2 Ads
67/2003 a sp. zn. 6 Ads 129/2009, z nichz lze zejména dovodit, ze pokud se spravni organ
bez radného odtGvodnéni prikloni ke skupiné dukazl, které podporuji jedno skutkové
**V_V 4 i o / / 4 V.o 4 /4 / 4
zjisténi, a pomine dukazy, ze kterych vyplyva opak, vyboluje tim ze zakonnych mezi pro
hodnoceni dukazt. Z uvedené judikatury je ztejmé, ze pravni Gprava rizeni o dichodovych
davkach v zakoné o organizaci socialnitho zabezpeceni nezbavuje zalovanou povinnosti
postupovat pfi zjistovani skutkového stavu podle Gpravy dokazovani ve spravnim fadu.
Ustanoveni § 84 a 85 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni tak pouze stanovi,
v 4 4 4 Ve 7/ v 7 . \4 4 M v 4 % /7 Ve
ze po prokazani urcitych skuteCnosti je zalovana povinna akceptovat Cestné prohlaseni ¢i
urcité konkrétné specifikované dukazni prostredky. Z téchto ustanoveni vsak nelze
dovodit, ze v pfipadech, kdy zalovanou tradi¢né pouzivané dikazni prostredky (zejména
evidenéni list dichodového zabezpeceni) selhavaji, af uz proto, ze chybi, jsou vnitrné
' i v v J / M o 4 i v v / A4
rozporneé ¢i evidentné zpochybnéné jinymi dtkaznimi prostredky, by nebylo mozné uzit
jinych dtkaznich prostredkd, které se nabizeji. Zalovana je vazana ustanovenim § 51 odst.
1 spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni dukazt uzit vsech dikaznich prostredku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
4 4 M v M M / i i 4 4 v / v P /
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Vedle listinnych dikazi tak mnohdy nezbude, nez vyuzit 1 svédeckych vypovédi,
zejména za situace, kdy puvodni doklady jiz nejsou dohledatelne.

Krajsky soud dale zduraznil, ze zalovana se pfitom nemuze spoléhat na to, ze brimé
v/ / 4 4 v 4 4 M 7 . *V v i
ptipadného dokazovani prenese na soud. Spravni soudnictvi je totiz zalozeno na koncepci
v 4 4 4 4 o 4 \4 /4 /.. 4
prezkumu rozhodnuti spravnich organu. Tato rozhodnuti az na nepodstatné vyjimky must
obsahovat odivodnéni a v ramci néj téz vyli¢eni pro vyrok nezbytnych skutkovych a
pravnich zjisténi véetné uvah, pomoci nichz spravni organ vramci zasady volného
hodnoceni dukazt vazil zjisténi ucinéna zjednotlivych provedenych dtkaznich
prostredkt. Ukolem soudu tedy neni prvotni vytvareni takovych zjisténi. Spravni soud je
pouze povinen doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném k rozhodnuti o zalobnich
namitkach. Neni vsak povinen a vlastné s ohledem na princip délby statni moci ani nesmi
nahrazovat dtkazni dinnost spravnich organd tam, kde zavéru o skutkovém stavu
nepredchazelo nezbytné dokazovani, resp. kde toto dokazovani je s ohledem na namitky
v /o oV o v 4 4 v/ ’ . 4 4 M v V. o/ 7
uplatnéné jiz v prabéhu spravniho fizeni jen zcela fragmentarni a evidentné nedostacujici.
Nastane-li situace, jako v nyni projednavané véci, kdy skutkova zjisténi spravniho organu
jsou zcela nedostatecna (je jedno zda v disledku nedbalého vedeni spravniho ftizeni ¢i
v disledku nespravného vykladu procesnich predpisti upravujicich dokazovani), spravni
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani zrusi.

Protoze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravnost (daji v evidenénim listu
dtchodového zabezpeceni byla podstatnou mirou zpochybnéna, nebof nejen z tvrzeni
v . o \4 4 . VVv/ v/ 4 . / / /
zalobce, ale 1 z dokladd o dosazeni nejvyssi pripustné expozice vystavenych byvalym

v 4 AR /4 v . \4 4 v 4 . v 4 M o /4
zameéstnavatelem se podavaji jiné skutecnosti nez uvadéné v evidenc¢nim listu dachodového
zabezpeleni, byla zalovana povinna se pokusit o odstranéni téchto nesrovnalosti, af jiz
doplnénim dokazovani svédeckymi vypovédmi ¢i dal$imi listinnymi dikazy, z nichz by
vyplynulo, z které zlistin vystavenych zaméstnavatelem lze vychazet, popf. neni-li



6 Ads 33/2012 - 57

spolehliva ani jedna, jakou délku zaméstnani v preferované kategorii lze podle
provedeného dokazovani mit za prokazanou jinak.

Rozhodnuti zalované krajsky soud nerusil pro neptezkoumatelnost, nebot zalovana
v rozhodnuti uvedla davody, pro¢ k namitkam zalobce neptihlizela, byt tyto davody byly
shledany nespravnymi. Je vsak zrejmé, ze skutkovy stav, z néjz vychazelo napadené
rozhodnuti, si vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani, které neni dkolem pro
spravni soud. Proto bylo ptistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V novém rizeni pak bude zalovana
povinna doplnit dokazovani v rozsahu krajskym soudem naznaceném tak, aby doslo
k fadnému vyporadani namitek zalobce.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana kasacni stiznost z davodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) d) s. t. s. Pokud jde o problematiku tykajici se prokazovani
v 4 4 4 4 b / Vv o 4 vV _V 4 \4 4
zaméstnani v preferované pracovni kategorii pro ulely dichodového pojisténi, zalovana
opétovné opakuje, ze rozhoduje vyhradné na podkladé dokladt, ktere vystavil
v v/ v 4 M 4 M Ve / o / o 4 v o
zaméstnavatel, pfipadné nastupnicka organizace. K pouziti jinych diukaznich prostredka ve
M 4 v 4 v / / v 1/ v 4 4 4 v
smyslu pokynu krajského soudu, predevsim svédeckych vypovédi, zalovana uvadi, ze
svédecké prohlaseni jako dikazni prostredek nahrazujici predlozeni listiny pripousti
4 M 4 4 v/ 4 4 4 v/ v/ v v 4 /v 4
v ramci spravniho fizeni § 53 odst. 5 spravniho radu v pripadé, ze tak stanovi zvlastni
zakon. Tato specialni Gprava je obsazena v zakoné ¢. 582/1991 Sb., kde se sice pripousti
v oblasti dachodového pojisténi instituce Cestného prohlaseni, podporeného svédeckou
/ v 1/ v 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 M M v 4 4 4
vypovédi, avsak pouze k prokazani doby pojisténi (zaméstnani), nikoliv vsak k prokazani
zarazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie.

K hodnoceni doby studia zalobce v preferované pracovni kategorii a k namitce
soudu o neprovedeni jinych dikazi ke zjisténi informaci o dobé a prubéhu praxi zalovana
uvadi, ze v preferované pracovni kategorii 1ze hodnotit pouze profese, které jsou taxativné
uvedeny v prislusném resortnim seznamu, pricemz do okruhu téchto zameéstnani nelze
samovolné ani na zakladé podobnosti prirazovat dalsi povolani. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze vresortnich seznamech je zafazeno pouze zaméstnani ,hornického uéné v obdobi
odborného rozvoje vykonavané vramci ucebniho poméru v preferované pracovni
kategorii“, nelze hodnotit dobu studia na stfednich skolach, a to ani dobu studia na
odbornych skolach se zaméfenim na pfipravu pro vykon zaméstnani v preferované
pracovni kategorii.

Zalovana se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ktery ve svém rozsudku
uvadi, ze spravnost udaji v evidenénim listu dichodového zabezpeleni byla podstatnou
v v b4 4 4 M vVv/ v/ /4 .
mérou zpochybnéna, nebot v dokladech o dosazeni nejvyssi pripustné expozice,
vystavenych byvalym zaméstnavatelem, se podavaji jiné skutecnosti, nez jaké jsou uvadéné
v evidenénim listu dichodového zabezpeleni. Toto své tvrzeni krajsky soud nijak

nespecifikoval ani nezdtvodnil a zalovana zmirované rozpory neshledala.

Zalovanid zuvedenych dGvodt navrhla, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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K podané kasacni stiznosti podal zalobce velmi podrobné vyjadreni, v némz
predevsim poukazal na to, ze prestoze dlouhodobé predkladal Zalované radu listinnych
dukazu, vcéetné odkazt na prislusné zakony nebo na konkrétni zakonna ustanoveni platna
v dané dobé, nesetkal se s ochotou dany problém fesit. Zalobce se také opira o vyjadrent
Vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovskeho, ktery mél k dispozici, ke studiu,
kompletni spisovou dokumentaci. Zalobce se ztotoziiuje s jeho nizorem, e spravni orgin
musi rozhodovat na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
coz v pripadé zalobce zalovana neprovadi. Dale se zalobce ztotoznuje s nazorem Verejného
ochrance prav, ze z zadného pravniho predpisu z oblasti dichodového pojisténi neplyne
uprednostnéni dikazu provedeného zvlastnim zpusobem (tedy napf. ve formé potvrzeni
vystaveného zaméstnavatelem), pred dukazy predlozenymi Gcastnikem fizeni. K namitce
zalované, ze neshledala, ze by spravnost 0daji v evidenc¢nich listech diachodového
zabezpeleni byla podstatnou mérou zpochybnéna jinymi skutecnosti uvadénymi
v dokladech o dosazeni nejvyssi pripustné expozice, zalobce uvadi, ze pokud ma v dokladu
0 nejvyssi pripustné expozici uvedeno pro rok 1981, ze odpracoval 89 smén ve Vrancicich
v kategorii vyhlasené NPE uranovych dolu (tj. 2100 smén), nemutze mit v evidenénim listu
dichodového zabezpeceni uvedenou dobu ve dnech, ktera odpovida témto sménam,
vykazanou v pracovni kategorii I.A a navic bez uvedeni uranové zatéze. Itoto tvrzeni
zalované tedy podle zalobce ukazuje na to, ze se s zalobcem uvedenymi skutecCnostmi radné
neseznamila nebo seznamit nechtéla. Napf. v priloze k zadosti o duchod ze dne 8. 2. 2011
jsou v bodé 3 uvedeny nékteré konkrétni rozpory a nesrovnalosti mezi evidencnim listem
dichodového zabezpeleni a ostatnimi doklady. Presto zalovana tvrdi, zezadné
zpochybnéni téchto evidencnich listd neshledala. Navic ve vSech dokladech, které Zalobce
predlozil se nejednalo jenom o rozpory mezi evidenénim listem duchodového zabezpeceni
a dokladem o dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Jednalo se i o rozpory mezi evidencnim
listem spolu s doklady o ,Mzdovém (platovém) zafazeni® na strané jedné a fadou doklada
alistinnych dukazu, které zalobce pfilozil jako prilohy k zadosti o diachod a k zalobé
na strané druhé. Dale pak zalobce podrobné poukazuje na nesrovnalosti a rozpory mezi
evidencnim listem dichodového zabezpecCeni ze dne 25. 7. 1994 a eviden¢nimi listy
vystavovanymi statnim podnikem DIAMO od$tépny zavod SUL Pibram. V dal¥i st
svého vyjadfeni pak zalobce poukazuje na rozpory a nesrovnalosti v ,Osobnim listu
dtchodového pojisténi“, v dokumentu ,Nejvyssi ptipustna expozice“, ktery s odstupem
dasu vypracoval v srpnu 2000 M. V., na zasadni rozpory a nesrovnalosti mezi dokumentem
,INejvyssi pripustna expozice® ze srpna 2000 a evidenénim listem diichodového zabezpeceni
25. 7. 1994. Zalobce pak poukazuje na to, e ke svym tvrzenim predloZil Zalované a pozdéji
1 soudu nasledujici listinné dikazy, které pod bodem 1 az 8 podrobné popisuje. Na zavér
svého vyjadfeni zalobce nesouhlasi stvrzenim zalované, Ze v preferované pracovni
kategorii lze hodnotit pouze profesi taxativni uvedenou v resortnim seznamu, kde je
zafazeno pouze zaméstnani ,hornického uéné v obdobi odborného rozvoje vykonavaného
vramci uebniho poméru v preferované pracovni kategorii“. Namita, ze zalovana
nespecifikuje, o ktery resortni seznam se jedna, pficemz podle nazoru zalobce je tento
ptipadny resortni seznam pravni norma nizstho pravniho Gcinku nez pfislusny zikon.
V dobé, kdy zalobce studoval na Stredni primyslové skole, platil zdkon ¢. 101/1964 Sb.
a jeho provadéci vyhlaska & 102/1964 Sb. Zalobce se domniva, e na néj se v plné mite
vztahoval § 2 odst. 1, § 123 pism. h), § 125, § 126, § 127, § 128, § 129 uvedené vyhlasky.
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Zalobce své vyjadieni ke kasaéni stiZnosti Zalované doplnil pisemnym podanim
2 3.5.2012, v némz vyslovil nesouhlas s namitkami zalované obsazenymi v jeji kasacni
stiznosti. Poukazal na to, ze krajsky soud provedl ve svém oduvodnéni velmi zevrubné
zhodnoceni podle rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu a i Ustavniho soudu,
které je v uvedené problematice pfedmétem sporu mezi ucastniky a odpovédi na vsechny
namitky zalované. Nové pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 23. 5.
2011 sp. zn. 4 Ads 153/2010, ktery zalované musi byt znam, kdyz se ji tyka. Tuto
rozhodovaci praxi hodnoti jako ustalenou, konstantni. Jestlize 1 pfes toto obsahlé pravni
vyhodnoceni zalovana podava opakované opravné prostredky ohledné stale stejnych
predmétd (zarazovani do preferovanych pracovnich kategorii, hodnoceni ptipustnosti
dikazli apod.), nelze hodnot pfistup zalované jinak, nez ze vykazuje znaky svévole.
Zalobce hodnot{ na zkladé uvedenych diivodt kasaéni stiznost Zalované jako nedévodnou
a navrhuje, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost
kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd; zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 2 a 3 s. t.s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro poskytnuti
starobniho dachodu podle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz
u pojisténcu, ktefi vykonavali pred 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani
v tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpisu uéinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zameéstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, cini duchodovy vék 55 let, pokud tohoto véku
dosahli po 30. ¢ervnu 2006 a nesplruji podminky uvedené v odst. 1.

Podminky pro mimoradné poskytnuti starobniho dichodu upravovalo natizeni
vlady Ceské a Slovenské federativni republiky & 557/1990 Sb., o mimofadném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim. Podle § 1 odst. 2 uvedeného
nafizeni vybranymi zaméstnanimi v hornictvi se pro uUcely tohoto natizeni rozumi
zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi sestalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech uvedena pod ¢ 1 az 7 a 11 vpfiloze ¢ 2 nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb., o za¥azovani zaméstnani do I. a II.
pracovni kategorie pro Gcely dichodového zabezpedeni. Zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi, ktera se vykonavaji v podzemi v hlubinnych dolech, se od 1. 7. 1982
rozdélovalo do dvou skupin, na které se vaze v dichodovém zabezpeleni rozdilny rozsah
zvyhodnéni. Jde o zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. - tzv. LAA
pracovni kategorie) a ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana
v podzemi v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona). Natizeni vlady ¢.
74/1982 Sb., o nékterych Gpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeleni
pracujicich v hornictvi v ¢l. II stanovilo, Ze zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech pro {Géely dichodového zabezpeleni jsou zaméstnani 1.
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pracovni kategorie uvedena v lasti I. pripojeného seznamu. Ustanovenim § 9 narizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. byla cast L. prilohy nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. zrusena a pro
posouzeni dachodovych naroku zalobce tedy nutno vychazet pouze z ustanoveni natizeni
vlady ¢. 117/1980 Sb. V priloze 2 uvedeného narizeni je pak uveden seznam zaméstnani IL.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech (na
tuto prilohu 2 odkazuje natizeni vlady ¢.557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani
starobniho diuchodu nékterym hornikim).

Ceska sprava socialniho zabezpeceni své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
o poskytnuti starobniho dichodu odavodnila tim, ze zalobce ziskal v I. AA pracovni
kategorii pouze 8 rokua a 237 dnt zaméstnani (podminkou pfitom je ziskani 10 roka v I
AA pracovni kategorii v uranovych dolech). V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo dale
uvedeno, ze pracovni kategorie I. AA byla zalobci zapoctena dle dokladd od organizace
DIAMO v Ptibrami ze dne 6. 6. 2011, stejny zavér o ziskané dobé I. AA kategorie prevzala
i zalovana v napadeném rozhodnuti. Zalovana se pritom vibec nezabyvala namitkami
zalobce, vznesenymi jiz v rizeni pred spravnim organem, ze veskera zaméstnani jim
/4 4 4 M vV b v/
vykonavana spadala do I. AA pracovni kategorie a rovnéz se nijak nevyporadala
s namitkou zalobce o rozporech v evidencnich listech duchodového zabezpeleni. V této
M M 4 o v . / M \4 4 v /7 vV v M
souvislosti neni vubec ztejmé, jak zalovana posuzovala zatazeni zalobce v dobé, kdy jako
druh ¢innosti je u ného vykazovano ,provozni inzenyr. V roce 1980 a 1981 byl totiz
\4 a v / v 4 M 4 o4 v
zalobce coby provozni inzenyr zarazen do I. A pracovni kategorie a v nasledujici dobé, byl
jiz jako provozni inzenyr zatazen do I. AA kategorie. Podle natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
se pritom podle Pfilohy 2 do zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
*V_V 4 M 4 v i M 7. \4 4 v o /
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech zafazuje i provozni inzenyr. Je zfejme,
\2 v 4 o / v v v 4 / 4
ze se zalovana vubec nezabyvala charakterem zalobcem skuteéné vykonavané prace
4 v/ v / v * o ./ 4 v 4 .
v podzemi ve vztahu k pfislusnym predpisim socialniho zabezpeceni, pouze mechanicky
prevzala zarazeni této Cinnosti do pracovni kategorie, jak je ucinil byvaly zaméstnavatel
zalobce, a zdUraznila, ze zaméstnavatel jiz jednou spravnost tohoto pracovniho zarazeni
provéroval. Pritom jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2010 sp. zn. I. US
1415/10 shledal takovyto postup nespravnym.

Zavér zalované, ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby zaméstnani
/ Vev/ 4 b M M v 7/ M o 4 v 4 v/ v
ve vyhodnéjsi pracovni kategorii je evidencni list duchodového zabezpeceni, pripadné
v/ v « v ey o . 2% ’ v 7 7
spriloha ¢. 126“ a ze jiné dukazy nejsou pro ulely hodnoceni doby zaméstnani ve
/ Vev/ 4 b V. o/ 7 4 4 / M VVv/ 4 4 v
vyhodnéjst pracovni kategorii dostacujici, neni spravny. Nejvyssi spravai soud se plné
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze zalovana je vazana ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho fadu, podle néjz lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostiedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
’ 4 . v . \4 4 v/ v/ 4 v /
s pravnimi predpisy. Je proto na zalované, aby v dalsim fizeni provedla vsechny v uvahu
prichazejici diikazy k objasnéni skute¢ného stavu véci, tj. zda 1 v dalSich ¢asovych obdobich
ptichazi v ivahu zatazeni zalobce do pracovni kategorie I. AA. V této souvislosti se nabizi
nejen vyslech zalobcem navrzenych svédki k objasnéni, jaké prace zalobce ve skutecnosti
vykonaval, ale 1 provedeni diikazl fadou listinnych dokladd, které zalobce predklada a
nabizi.

Namitka zalované, ze institut ¢estného prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi je pripustén pouze k prokazani doby pojisténi (zaméstnani),
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nikoliv vSak k prokazani zarazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie je
nespravny, protoze nic takového k uvedenému prokazovani zameéstnani do preferované
’ . ’ , . . ;. . VvV/ / ’
pracovni kategorie nevyplyva. V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 129/2009 - 74, na néjz odkazal jiz krajsky soud, v némz
bylo upozornéno, ze § 85 a § 84 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni sice zavadi specifika dokazovani fizeni ve vécech dichodového
pojisténi, avsak dokazovani v oblasti pracovnich kategorii neupravuje.

Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou pouze namitku zalované, ze vzhledem
ke skutecCnosti, ze v resortnich seznamech je zarazeno pouze zaméstnani ,hornického uéné
v obdobi odborného rozvoje vykonavané vramci ucebniho poméru v preferované
pracovni kategorii, nelze hodnotit dobu studia na strednich skolach, a to ani dobu studia
na odbornych skolach se zaméfenim na pfipravu pro vykon zameéstnani v preferované
pracovni kategorii. K tomu lze uvést, ze v Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech uvedeného v Priloze 2
narizeni vlady ¢.117/1988 Sb. je uveden pouze zak stredniho odborného wudilisté
hornického. Odkaz zalobce na prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. neni
divodny, protoze v § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky je pamatovano pouze na dobu uéebniho
poméru uéné vychovavaného pro zaméstnani I. pracovni kategorie, a pokud ustanoveni § 2
odst. 2 této vyhlasky uvadi, ze ustanoveni predchoziho odstavce plati obdobné i pro osoby
pripravujici se k vykonu zaméstnani mimo ucebni pomér, lze za takovéto osoby povazovat
pouze osoby, které se zapracovavaji k zaméstnani vykonavanému v I. pracovni kategorii;
v zadném pripadé se to vSak netyka studenta strednich skol.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti je odtivodnén tim, ze Gspésny zalobce
nahradu téchto nakladt nepozadoval.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



