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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalované: Obec OfSelin, se
sidlem OgSelin ¢. 36, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 30 A 42/2012 - 12,

takto:

Usneseni  Krajského Plzni ze dne 31.8.2012, ¢&.5. 30A  42/2012-12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 30 A 42/2012 - 12, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni zastupitelstva
obce Oselin ze dne 30. 9. 2010, kterym byl v bodu ¢. 5 programu zasedani schvalen prodej
nékolika pozemkd z majetku obce Oselin riznym fyzickym osobam. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze obec Oselin nevystupovala jako
nositel moci vefejné a necinila tak zadny uUkon, kterym by zavazné urlovala prava a
povinnosti, nybrz vystupovala pouze jako tcastnik soukromopravniho vztahu. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114, a s odkazem na ust. § 2 a § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. dovodil, Ze napadené usneseni nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1s. t. s. Proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.  s. pro nedostatek
podminek fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost,

v niz uplatnil divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze

zalobu podal podle ust. § 67 pism. a) s. . s., které upravuje zcela specifickou zalobu ve
v 4 / 4 ‘(L 4 4 M4 v/ i M / v

vécech samospravy a které stanovi specifické podminky jeji pripustnosti. Krajsky soud vsak
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proti smyslu a koncepci ,dozorcich” Zalob rozsifil podminky rizeni také o pozadavek, aby
napadené usneseni splnovalo podminky plynouci zust. § 65 odst. 1 s. f. s. Predmétna
zaloba neni urcena k ochrané vefejného subjektivniho prava fyzickeé nebo pravnické osoby,
ale k zabezpeceni verejného zajmu na zakonnosti jednani a rozhodovani organt uzemnich
samospravnych celku. Ust. § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o obcich®), pritom vztahuje tuto ptsobnost stézovatele, véetné povinnosti
podat zalobu ke spravnimu soudu, na vsechna usneseni, rozhodnuti nebo jina opatfeni
organd obce v samostatné pusobnosti, aniz by jakkoli rozliSovalo, zda se jedna o
rozhodnuti v oblasti vefejnych subjektivnich prav ¢i nikoli. Naopak dozorovy postup vaci
vétsiné usneseni, jimiz jsou dotcena konkrétni vetejna subjektivni prava, je vyloucen podle
ust. § 128 odst. 7 zakona o obcich. Tomuto zavéru neodporuje ani vymezeni pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi., nebot fizeni o zalobé podané podle ust. § 67 pism. a) s. f. s.
je podle ust. § 2 s. 1. s. rozhodovanim o dalSich vécech, o nichz tak stanovi zakon. Shoduje
4 i 4 i 4 v M / 4 v
se s nim 1 odborna literatura. Naopak, zavér krajského soudu znamena, ze dozor podle ust.
§ 124 zakona o obcich nelze prakticky realizovat, nebot pfi vydavani drtivé vétsiny vsech
usneseni v oblasti samospravy neni obec nositelem verejné moci a nerozhoduje
autoritativné o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu citovany v napadeném usneseni podle stézovatele na danou
v 4 bl / 4 v 4 / v /
véc nedopada, nebot se netyka zaloby podavané podle ust. § 67 s. f. s. dozorovym
organem, ale zaloby podle ust. § 65 odst. 1s. . s. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / 4 Ve S v M / v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s. f.s. vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Predevsim je nutno souhlasit se stézovatelem v tom, ze v dané véci nelze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114,
(dostupny na www.nssoud.cz, protoze se tykal odmitnuti zaloby podané pravnickou
osobou, ktera se domahala kladného rozhodnuti Hlavnitho mésta Prahy, jimz by ji byl
prodan pozemek, ktery zastupitelstvo schvalilo k prodeji jinym zajemcim. Nejednalo se o
se tedy o rozhodnuti o pravech, privem chrinénych zajmech nebo povinnostech
\4 v 4 N V 1V v/ 4 4 . ’ /7 4 \4
zalobkyné, které ani nesvéd¢ila zadna dozorova pravomoc realizovatelna podanim zaloby.
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V posuzované véci se nejedna o prodej pozemku v roviné soukromopravni, nybrz
o dozor nad timto prodejem, ktery je povahy vefejnopravni. Zaloba stézovatele smétovala

. 7 . v 7 ’ Vv 4
proti usneseni zastupitelstva obce Oselin podle ust. 67 pism. a) s. f. s., podle kterého se ust.
65 az 78 s.t.s. pfiméfené pouziji téz v pripadé, kdy zvlasini zakon svétuje spravnimu
Gfadu pravomoc podat zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu Gzemniho
4 / 4 o . ’ v . . , ,

samospravného celku v samostatné pusobnosti. Takovym predpisem je zakon o obcich,
ktery v ust. § 124 pfiznava stézovateli mimo jiné pravo podat prisluSnému soudu navrh na
zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti.
Zalobni legitimace je jednak upravena obecné v ust. § 65 s. f.s. a jednak zvlastni zalobni
legitimace je upravena vust. § 66 a§67 s. f. s. Specifikum zvlastni zalobni legitimace
spociva v tom, ze pristup k soudu je pfiznavan urcitym subjektim bez nutnosti splnéni
podminek vymezenych v ust. § 65 s. f. s., a to k ochrané vefejného zajmu nebo k vykonu


http://www.nssoud.cz/
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dozoru nad samospravou. Vyse uvedenému odpovida i duvodova zprava ks. t. s. (vladni
4 4 v/ 4 4 o 4 4 4 v v 4 M
navrh soudniho fadu spravniho: Divodova zprava. Poslanecka snémovna, snémovni tisk
1080), podle které ,(z)ikladni vymezeni zajistuje uplatnéni generalni prezkumné klauzule a
p vy jistuj g

Zalobni opravnéni divd kazdému, kdo turdi, Ze jakymkoli rozhodnutim spravnibo orgdnu byl
dotcen na svych pravech. (...) Na drubé strané bylo t¥eba zachovat Zalobni legitimaci i tém, jimz
zvlastni zakonodarstvi zaklada ncast v ¥izent, aniZz by v takovém ¥izeni slo o hmotnépravni
subjektioni oprdvnéni toho, kdo je takto za iicastnika povolin (jde nap?. o ochranu sloZek
Zivotniho prostredi). Odstavec 2 v § 64 zajistuje Zalobni legitimaci i zde. Zvldsini Zalobni
legitimaci zdkon svéruje nejvyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim ndvrbem
poZadoval odstranéni nezikonného rozhodnut! v delsi lhité tam, kde pro to shledd zvlast
zdvazny vereiny zdjem a jiny zpusob ndpravy neni mozny. MiiZe tu jit o p¥ipady nep¥ilis casté,
ale wvereinosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosazeno
’ ’ eV ee g ’ ’ v , , .
vplatkem a neni tu jiz jind pravni cesta, kterou by bylo mozZno takové rozhodnuti odstranit.
Osnova politd s tim, Ze toto oprdavnéni miiZe jiny zdkon svéfit také dalsim osobam. Zvlasini
ustanoveni upravuje také legitimaci k podani tzv. dozordi Zaloby a Zaloby proti rozhodnuti o
rozpusténi zastupitelstva. Hmotnépravni dpravu obsabuji obecni a krajské ziizeni a zdikon
o hl. m. Praze.”

Lze odkazat 1 na rozsudek ze dne 23.7.2003, ¢. j. 4 As 23/2004 - 73,
publ. pod ¢. 788/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ve vztahu kust. § 67 pism. a) s. f. s. je rada hl. m. Prahy v postaveni
spravniho uradu s tim, ze vykon dozoru ,je povaZovin za vykon dozoru stitu, coZ vyslovné
vyjadiuje (v ndvaznosti na . 101 odst. 4 Ustavy CR - ,Stdt miiZe zasahovat do Cinnosti
vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zakonem.*) proni véta § 106 odst. 1 zikona o bl. mésté Praze, kterd zni: ,Vykon samostatné i
prenesené piisobnosti hlavnibo mésta Praby podléhd dozoru statu.“ V situaci, kdy je vyjkon
dozoru svéren radé bl. m. Praby, rada nutné tento vykon realizuje v ramci tzv. prenesené
pisobnosti (viz véta drubd, § 68 odst. 1 zakona o hl. m. Praze). Vykon dozoru tak, jak je v
ndvaznosti na dané ustanoveni Ustavy CR koncipovin zikonem o bl. m. Praze, md povabu
uredniho vyjkonu (dozor je v pripadé hlavniho mésta Praby svéren predevsim ministerstvim, u
»bEZnych obci potom ministerstvidm a krajskym viradiim), coz musi nutné platit i pro pripad, Ze
je vykon dozoru v urcitych otdzkdch svéren radé bl. m. Prahy.

Nelze proto dovozovat, ze i v pfipadé zvlastni aktivni legitimace je tfeba naplnit
podminku tvrzeni zkraceni prav zalobce, nebot takovy vyklad by popiral smysl této
/ M 4 v ’ /7 Vv Ve vV Ve / v v/ 7/ Vv v
Upravy, jak spravné uvadi stézovatel. Pfimérenost pouziti se predevsim odviji od predmeétu

/v / v 4 v 4 4 Ve 4 4 Ve 7/ . o /7 V 4
a ulelu dozorovych zalob. Tim, ze zakonodarce priznava urlitym subjektim zvlastni
aktivni legitimaci, voli v téchto zvlastnich ptipadech koncepci Zalobni legitimace odli$nou
od obecné koncepce ochrany subjektivnich prav a tvrzeni zalobce o jejich dotleni, na niz je
zalozena aktivni legitimace v zalobé ¢i navrhu podle ust. § 65 odst. 1, § 79, § 82 ¢&i § 101a
odst. 1s. . s. Koncepce zalobni legitimace podle ust. § 67 pism. a) s. 1. s. (stejné jako napft.
podle § 101a odst. 2 s. 1. s.) je zaloZena na tom, ze zalobce nehji své subjektivni pravo,

’ v e ) v ’ . . /& NV v 7 ) ’ v 7
nybrz jako zakonem urceny ,privilegovany“ zalobce uplatnénim svého opravnéni podat
zalobu (které je zvlastnim typem pravomoci organu verejné moci) haji (vetejné) zajmy,
které jsou mu svéfeny k ochrané.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodi krajsky soud nespravné odmitl Zalobu podanou
stézovatelem, kdyz ji posuzoval z hlediska naplnéni podminek podle ust. § 65 odst. 1s. .
s. Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prvas. . s.
zrusil avéc vratl krajskému soudu dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



