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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. L., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Milady Horakové 5/133, Praha 6, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2012, . j. MV-8796-2/AS-2012, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 49/2012, o navrhu zalobce naurleni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 11. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 3. 12. 2012,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) pod sp. zn. 10 A 49/2012. Jedna se jiz o
druhy navrh navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu v uvedeném fizeni u
méstského soudu. V prvnim navrhu ze dne 22. 8. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 28. 8. 2012, navrhovatel jako dtvod uvedl, ze ackoliv dne 6. 4. 2012 zaslal souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani a dne 7.5. 2012 soud obdrzel vyjadfeni
ministerstva, ani po trech mésicich nebylo ve véci rozhodnuto. Tuto dobu pokladal navrhovatel
za neprimérené dlouhou vzhledem k pomérné jednoduchému predmétu fizeni - jedna se o
poskytnuti informace k zadosti ze dne 2. 9. 2011, ke které je pozadovana zcela nedmérna Castka,
navic bez zverejnéného sazebniku. Nejvyssi spravni soud tento navrh zamitl svym usnesenim ze
dne 10. 9. 2012, ¢. Aprk 25/2012 - 30.

Nyni posuzovany, v poradi jiz druhy navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich odtvodnil navrhovatel tim, ze fizeni trva jiz vice
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nez 8 mésicu, pricemz zopakoval, ze se jedna o relativné jednoduchy predmét fizeni. Celkovou
delku fizeni proto povazuje za neprimérené dlouhou.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je prislusny ve véci rozhodnout. Uvedla,
ze véc byla po napadu dne 23. 3. 2012 pridélena dne 28. 3. 2012 prislusnému soudci, ktery dne
30. 3. 2012 vydal pokyny k procesnim tkonum. Ukony prabézné probihaly, dne 7. 5. 2012 bylo
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soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé vletné spravntho spisu, dne 22. 5. 2012 bylo
zalobci odeslano vyjadreni zalovaného k replice, zalobce vyjadfeni obdrzel dne 23. 5. 2012. Dne
22. 8. 2012 zalobce soudu osobné dorudil navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.
O navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ¢j. Aprk 25/2012 - 30 tak, ze tento navrh
zamitl, nebot ve véci neshledal necinnost méstského soudu a uvedl, ze véci jsou vytizovany podle
poradi napadu. Skutenost tvrzena navrhovatelem, ze .predmét sporu je relationé jednoduchy*
pritom neodavodiiuje prednostni zafazeni véci. Dne 26. 11. 2012 byl méstskému soudu dorucen
druhy navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Predsedkyné senatu uvedla, ze od
posledniho tkonu ze dne 22. 5. 2012 nebylo ve véci rozhodnuto, nebot prestoze procesné je véc
ptipravena k rozhodnuti, podle poradi napadu neprisla na porad projednani vzhledem k rozsahu
celkového napadu a k tomu, ze nepatti mezi ptipady, pro které je stanovena lhata k rozhodnuti
zakonem, ani mezi pfipady vytlené zakonem k prednostnimu projednani. K datu podani
druhého navrhu se vtomto senaté poclet véci predchazejicich podle poradi napadu této véci
podstatné nezménil oproti stavu uvedenému ve vyjadfeni predsedkyné senatu k prvnimu navrhu
navrhovatele. V tom uvedla, ze dané véci k datu 22. 8. 2012 predchazi jesté 6 véci z roku 2009,
cca 130 véci z roku 2010, cca 160 véci z roku 2011 a cca 30 véci z roku 2012. K 1. 1. 2012 byly
pak senatu podle rozvrhu prace k rozhodnuti pridéleny véci odd. 7 (150), mezi nimiz jsou véci
dfive napadlé (2008 az 2011), proto nebylo mozno véc zaradit na porad vyftizeni drive.

Z predlozeného spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel
se zalobou ze dne 23. 3. 2012, doruenou méstskému soudu téhoz dne, domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného ve véci souvisejici s poskytnutim informaci vydaného dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud dne 2. 4. 2012
poucil navrhovatele i zalovaného o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat,
soucasné zalovanému zaslal stejnopis zaloby a vyzval ho, aby ve lhtuté jednoho meésice od
dorucenti této vyzvy predlozil soudu vyjadreni k zalobé a Gplny spravni spis. Dne 10. 4. 2012
soudu doslo vyjadreni navrhovatele, ze souhlasi, aby bylo ve véci samé rozhodnuto bez nafizeni
Gstniho jednani. Dne 7. 5. 2012 bylo méstskému soudu dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé
spolecné se spravnim spisem. Soud poté dne 22. 5. 2012 zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé
navrhovateli. Dne 22. 8. 2012 navrhovatel nahlédl do spisu a téhoz dne dorudil soudu prvni
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni
soud zamitavé svym shora zminénym usnesenim ¢j. Aprk 25/2012 - 30. Dne 26. 11. 2012
navrhovatel opét nahlédl do soudniho spisu a ve stejny den byl méstskému soudu dorucen nyni
posuzovany, v poradi jiz druhy, navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o nivrhu na uréeni lhity k provedeni procesnitho tkonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze prislusny
soud stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech asoudcich (oznaleni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany
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prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u
néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudu a soudct pfi
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projednavani a rozhodovani sport ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by
ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Gcelem) rizeni o navrhu na urceni lhuty k
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provedeni procesniho ukonu - nejen otazku uréeni lhuty k provedeni procesniho {(konu, ale
rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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o navrhu na urceni lhiity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spoéivajici
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zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini

zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné

divody, anebo ¢ini tkony s nedGvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pri posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro
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prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatk a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravaiho organu a zaloby proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, rozhodnuti
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o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i
dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele (napadeno je rozhodnuti
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zalovaného podle zakona o svobodném ptistupu k informacim) se vSak nejedna o véc, ktera
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podléha rezimu prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v ptipadé
navrhovatele nedinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani
bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s prihlédnutim k poradi,
v jakém k nému dosla (blize viz shora uvedena rekapitulace spisu). Nelze tedy konstatovat, ze
byl ve shora uvedeném smyslu neCinny. Natomto zavéru nemize nic zménit skuteCnost,
ze navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, nebot dusledkem tohoto jeho
tkonu nemuze byt zestrany soudu nerespektovani zasady projednat a rozhodovat véci
v takovém poradi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou véci s rezimem prednostniho vytizovani,
do kterého vsak véc navrhovatele nespada, ani skutecnost, ze ,predmét sporu je relativné
jednoduchy®, jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svéem
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dusledku znevyhodiovalo ty adastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatele.
Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodi neshledal ve véci pratahy, a proto
navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
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v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



