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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr.
M. P., zastoupeného Mgr. Zbytikem Cerméikem, advokatem se sidlem Pardubicka 298,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2003, ¢;.
1686/130/2002-Do, ¢. 3560/130/2002-Do a ¢j. 3561/130/2002-Do, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2011,
. 31 Af 84/2010 - 187,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
II. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.

Oddavodnéni:

L
[1] Finan¢ni Gfad v Trutnové (spravce dané) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2000,
¢j. 52063/00/268910/7561, zalobci dodate¢né vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden, Gnor, kvéten, Cerven a srpen roku 1995. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, &. 3560/130/2002-Do. Zalobce podle
zalovaného neprokazal, ze prijata zdanitelné plnéni (odévy) byla pouzita k dosazeni obratu,
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tedy ze plnéni uskutecnil pro ukrajinskou spolecnost PVKP-GELIOS. Ze sdéleni Statni
celni sluzby Ukrajiny vyplynulo, ze tato spole¢nost zbozi neobdrzela. Spravce dané proto
opravnéné neuznal narok zalobce na odpocet dané.

[2] Finan¢ni rad v Trutnové rozhodnutim ze dne 19. 6. 2000, ¢j.
52085/00/268910/7561, zalobci dodatecné vymeéril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben, kvéten, srpen, zafi, fijen, prosinec roku 1996. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 3561/130/2002-Do.
Zalobce podle Zalovaného neprokizal, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni (vany, obuv,
kompresory) byla pouzita k dosazeni obratu, tedy ze plnéni uskute¢nil pro belgickou
spole¢nost GUYLINE. Belgicka celni sprava zjistila, ze tato spolecnost uvedené zbozi
neobdrzela. Spravce dané proto opravnéné neuznal narok zalobce na odpodet dané.

[3] Financni Grad v Trutnoveé rozhodnutim ze dne 8. 6. 2000, ¢j. 50213/00/268910/7561,
¢j. 50219/00/268910/7561 a ¢j. 50222/00/268910/7561, vyméril zalobci dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1997, nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi éerven
1997 a dan z pridané hodnoty za Cervenec 1997. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 1686/130/2002-Do. V téchto prfipadech se
jednalo o obchodni kontakty s kyperskou spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD.
Zalovany dospél k zavéru, Ze nebylo prokizino ani pfijeti zbo%i (mikroprocesort) od
dodavatele zalobce atim spise nebyl prokazan jejich nasledny vyvoz na Kypr a jejich
Ghrada.

ILI
[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 - 23, spojil vyse
uvedené véci ke spoleénému projednani a soucasné zaloby odmitl pro opozdénost. Ke
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.7.2008,
¢j. 8 Afs 41/2008 - 50, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] V dal$im fizeni krajsky soud rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 214/2008 - 24,
¢j. 31 Ca 215/2008 - 25 a ¢j. 31 Ca 161/2008 - 62, zaloby zamitl. Ke kasacnim stiznostem
zalobce Nejvyssi spravni soud spoleénym rozsudkem ze dne 12. 5. 2010, ¢. 8 Afs 42/2009 -
71, rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud nasledné spole¢nym rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. 31 Af 84/2010 -
107, zaloby zamitl. Na zakladé kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29.7. 2011, ¢&j. 8 Afs 27/2011 - 149, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal jako davodnou kasaéni namitku tykajici se
zprostujictho rozsudku zalobce v trestni véci. Zalobce pfed krajskym soudem uvedl, ze z
trestniho fizeni vyplyva, ze fadné obchodoval s Ing. S., ze od néj zbozi radné zakoupil a
byla tak splnéna v potadi prvni podminka pro uznani naroku na odpodet - nakup zbozi a
v /’ Vv . vVv/ 4 / . ’ Ve .
uplatnéni dané na vstupu. Nejvyssi spravai soud krajskému soudu ulozil posoudit, zda a
jaké dusledky ma pro datiové fizeni pripadné zprosténi obzaloby v trestni véci. Ostatni
namitky, sméfujici predevsim do hodnoceni dikazni relevance jednotné celni deklarace



8 Afs 13/2012 - 66

(JCD), prokazujici vyvoz (dodani a prevzeti) zbozi do zahraniéi pro konkrétniho
odbératele, Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi.

IL.II
[8] Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 31 Af 84/2010 - 187, zalobu
opétovné zamitl.

[91 Krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyzval
zalobce k predlozeni trestniho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 9T 11/2004-1231. Poté, posouzenim jednotlivych zalobnich namitek v navaznosti
na vysledky trestniho tizeni, dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Vychazel pritom
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého ,dariové 7izeni
na strané jedné a trestni Yizeni na strané drubé vykazuji podstatné odlisnosti. Nelze obecné
rordit, Ze ten, kdo byl zprostén obzaloby ze spachani trestnébo ¢inu, ma bez dalsiho narok na to,
aby mu bylo vyhovéno v dariovém vizeni a byl mu uznin narok na odpocet dané. Podminky
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty a okolnosti vedouci k zavéru o spachini trestného
Cinu mohou byt rozdilné a zprosténi obZaloby v trestni véci automaticky nepredjimd dspéch
i v dariovém rizend.“

[10] Podle krajského soudu nebyla realizace obchodd sIng. S. predmétem sporu.
Zalovany totiz Zalobci vytykal, Ye neprokizal dodini zboZi spole¢nosti MIRIOTI
TRADING Co. LTD, tedy ze nesplnil druhou podminku pro uznani nadmérného
odpoctu dle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ani skutecnost, ze zalobce byl pouze spoleénikem spoleénosti MIRIOTI
TRADING Co. LTD a nemél pravo za spolecnost obchodovat a dale to, ze ve dnech, kdy
se uskutelnily dodavky zbozi na Kypr, mél zalobce ve svém cestovnim pase vyznaceno, ze
na uvedené Uzemi vstoupil, nemohly vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti alobci vytykal
neprokazani dodavky mikroprocesora spolecnosti MIRIOTI TRADING Co. LTD,
nikoliv neprokazani jejich vyvozu na Kypr. O samotném vyvezeni mikroprocesora do
zahranic¢i mél spravce dané sice pochybnosti, nicméné ty samy o sobé nebyly dtvodem pro
dodateéné vyméfeni dané z p¥idané hodnoty. Zalobci bylo vyslovné vytykano pouze to, Ze
neprokazal, ze zbozi dodal uvedenému platci.

[11] Ani z zalobcem doplnénych tvrzeni vyplyvajicich z trestniho fizeni nelze dovodit, ze
splnil podminky stanovené v § 19 zdkona o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni
nadmérného odpoctu. Tyto zavéry nemohly vyvratit ani dalsi tvrzeni zalobce sdélena pfi
v v/ / . ’ 4 / N4 4 4 /4 4 VS Ve / \4 .
posledné nafizeném jednani, tykajici se obchodovani ve volné z6né, jeho vyuziti moznosti
platit dari formou pausilu aztoho divodu i zpro$téni jeho povinnosti vést jakozto
obchodni subjekt Géetnictvi. V daném pripadé totiz zalobce nesplnil druhou podminku
vymezenou v § 19 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty, tedy, ze ptijaté plnéni pouzil
k dosazeni obratu za vlastni zdanitelné plnéni. Nepredlozil totiz dikazni prostredky, jez
by nesporné prokazovaly, ze vyvoz zbozi byl uskute¢nén pro konkrétniho zahrani¢niho
odbératele. Jednotlivé zalobcem pfedlozené dikazy spravce dané dal$imi dikazy
opatfenymi v zahraniéi vyvratil. Vzhledem ktomu, ze zalobce uskutecnéni obchodd
’ . 4 /. 4 v 4 ’
neprokazal, nemohl tak ani ziskat obrat, ktery je podminkou pro uplatnéni naroku na



8 Afs 13/2012 - 67

odpocet dané a tudiz ani nemohl takovy vyvoz uplatnit v danovém priznani k dani
z ptridané hodnoty.

[12] Krajsky soud shrnul, Ze zalobce byl ze strany danovych organd fadné vyzyvan ke

v 4 4 o 4 i M o ./ v v 4 Ve 4 /4 M 4
splnéni své dukazni povinnosti. Dtkazy jim predlozené nestalily k prokazani jeho tvrzeni
o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Krajsky soud neshledal v postupu spravce dané i
zalovaného zadna pochybeni, jez by mohla mit za nasledek zkraceni prav zalobce.
Soucasné podrobné odkazal nazavéry vyslovené vjeho predchazejicich zrusujicich
rozsudcich, které Nejvyssi spravni soud nezpochybnil.

III.
[13] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu obsihlou kasa¢ni stiZnosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[14] Stézovatel zpochybnil spravnost posouzeni pravni otazky spocivajici v plnéni
dukazniho bfemene ve smyslu § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Ktomu také odkazal na cetna
rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[15] Stézovatel v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, poukazal na pozadavky kladené na vyzvu spravce dané dle § 43
danoveho radu. Krajsky soud se vsak dostatecné nezabyval zakonnosti postupu spravce
dané pfivydani vyzvy a ani plnénim povinnosti spravce dané identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal uplnost, spravnost
a pravdivost dokladt a dikaznich prostredka. Krajsky soud ve svém rozsudku nehodnotil,
ze spravce dané rezignoval na svoji povinnost stanovenou v § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu a dale se nevénoval dokazovani ve vztahu k zahranici.

[16] Krajsky soud se ve svém rozsudku zameéril pouze na splnéni druhé podminky pro
v 4 v v Ve 4 M 4 Vee 4 v 4 Ve
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, tedy na to, zda zdanitelna pfijata plnéni pouzil
k dosazeni obratu. Ackoliv stézovatel predlozil veskeré danové a celni doklady ovérujici
uskute¢nény obchod do zahranici, krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neprokazal
v 4 4 4 v . 4 v v M
splnéni podminek opravnénosti naroku na odpocet dané. Z rozsudku nelze dovodit
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych posoudil predlozené Gletnictvi jako nelplné,
nespravné a nepravdivé.

[17] Krajsky soud sice uvedl, Ze se v nové otevieném prezkumném fizeni prioritné
zabyval otazkou, zda Zalovany pfi pofizovani novych dikaznich prostiedkt dbal
procesnich prav stézovatele, avsak z odiivodnéni rozsudku je zfejmé, ze této zasadé soud
nedostal. Krajsky soud pouze velmi obecné dovodil, Ze spravce dané sim provedl Setfeni
prostrednictvim Ministerstva financi Generalniho feditelstvi cel, av$ak se jim blize
nezabyval. Podle spravnich rozhodnuti mély ziskané informace ze zahrani¢i zpochybnit
prokazani dplnosti, spravnosti a pravdivosti dokladd a dtikaznich prostfedkd, aniz by bylo
ztejmé, na podkladé jakych skutecnosti spravce dané k tomuto zavéru dospél.

[18] Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud nehodnotil zakonnost postupu spravce dané
a obsahu zprav vtom sméru, ze mezinarodni spolupraci pti vyméné informaci v dané
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oblasti bylo moZné realizovat pouze na zikladé mezinarodnich smluv, kterymi byla Ceska
republika vizina. Zalovanému nic nebranilo, aby si vyzadal potfebné podklady ze
zahraniéi na zakladé zakona ¢. 253/2000 Sb. Z predlozenych zprav nelze zjistit, co bylo
UCelem ziskani informaci, zejména na podkladé jakych relevantnich skuteénosti se
poskytnuté informace mély vazat ke stézovatelem predlozenym listinnym dikazim.
Nebylo fadné posouzeno, zda informace ze zahrani¢ni lze povazovat za dukaz opatreny
v dafiovém rizeni v ptipadé, kdy nezpochybnuji konkrétni obchodni kontrakt.

[19] Stézovatel v ramci opakované provedeného fizeni u krajského soudu predkladal
listinné dtkazy z trestniho fizeni (viz ¢j. 9 T 11/2004-1231), podle kterych lze dovodit, ze
zbozi specifikované v rozhodnuti ¢j. 1686/130/2002-Do (mikroprocesory) radné zakoupil
od Ing. S.. Tuto skuteCnost vsak krajsky soud nehodnotil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Z uvedeného rozhodnuti prioritné vyplyva, ze nebyla splnéna
prvai podminka dle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy nakup zbozi,
pricemz u krajského soudu byl prokazan opak. Jestlize stézovatel v fizeni u krajského
soudu prokazal, ze mikroprocesory radné zakoupil, mélo by byt napadené rozhodnuti
zalovaného zruseno.

[20] Krajsky soud vzal pouze na védomi, ze stézovatel v ramci trestntho fizeni predlozil
cestovni pas potvrzujici vstupy na Uzemi Kypru, jez koresponduji s jednotlivymi
obchodnimi kontrakty uskute¢nénymi se spolecnosti MIRIOTY TRADING Co. LTD.
Hodnoceni této skutecnosti ovSem soud neprovedl, coz ostatné ani nemohl ucinit, nebot z
4 4 4 4 *v._/ vV / */
napadeného spravniho rozhodnuti zahraniéni kontrakty stézovatele nevyplyvaji.

[21] Podle stézovatele bylo v jeho ptipadé provedeno nespravné hodnoceni JCD a zprav
ze zemé dovozu zbozi, a to zhlediska zakonnosti jejich ziskani, hodnovérnosti a
prukaznosti. Krajsky soud 1 pres zavaznost JCD uvedl, Zze pfi posuzovani prava na
uplatnéni nadmérného odpoctu nelze JCD povazovat za stézejni dikaz, a to navzdory
tomu, ze o jeho pravosti neni pochyb. Ackoliv stézovatel uskuteénéni nakupu a vyvozu
zbozi do zahranici prokazal, spravce dané predlozené doklady neuznal. Pouze na zakladé
informaci ze zemi dovozu zbozi vzal za prokazané, ze zdanitelné plnéni nemohlo nastat,
prip. Ze nebylo prokazana existence zbozi samotného.

[22] Stézovatel se vymezil proti zavéru, podle kterého za situace, kdy je skutkovy stav
zpochybnén (zde zpravami ze zemé dovozu zbozi), pouhé predlozeni JCD nestadi; faktické
vV v 4 . 4 v 4 . vV . M \4 VvV
uskuteénéni zdanitelného plnéni je proto treba prokazovat jinak. Jelikoz stézovatel
V. 4 v /4 /v 4 N4 /. v/ 4 4 v
predlozil danoveé a cetni doklady prokazujici vyvoz zbozi do zahranidi, spravce dané se
mél zaméfit na ovéfeni jejich vérohodnosti a prikaznosti. Spravce dané si nemtze uclinit
Gsudek o uskuteénéni vyvozu zbozi, je-li tato otazka stvrzena JCD. Proto mél dat podnét
celnimu organu k zahajeni fizeni k prokazani, zda JCD odpovida zjisténym skuteénostem.
Teprve poté mohl spravce dané konstatovat, ze JCD obstoji. Tento postup vsak

z rozhodnuti zZalovaného neplyne.

IV.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.

V.



8 Afs 13/2012 - 69

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni = stiznosti,
nebot se v posuzované véci jedna o jiz Ctvrtou kasaéni stiznost stézovatele.

[25] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 /v M v v v /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. . s. svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je
4 v 7 % /v v . v/ 4 M b o/ o 7./ v
opakovana kasacni stiznost v téze véci pripustna, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 /
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tato zakonna Gprava
brani Nejvyssimu spravaimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakovaneé kasacni stiznosti za
nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkam, kterée ve svém
drivéjsim rozsudku oznacil za nedivodné. Obdobné je tfeba nahlizet na namitky, které
Ucastnik fizeni ve své predchozi kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv tak mohl ucinit.

[26] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, §. 1 As 79/2009 - 165) nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
dovodila dalsi vyjimky z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Uvedené ustanoveni
nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytknul krajskému soudu
procesni pochybeni, nedostateCné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Opakovana kasacni stiznost je pripustna dale v pripadé, kdy krajsky soud
doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti
i 4 M vv/ 4 4 4 V/V 4

hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Namitky opakované kasa¢ni stiznosti se

4 4 4 VvV o M vVv/ 4 4 4 / v o eV
musi pohybovat v mezich zavéri Nejvyssitho spravniho soudu, které v dané véci jiz
vyslovil, anebo musi smétovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze
- zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu -
fesena byt nemohla.

[27] Ve vymezenych intencich hodnotil Nejvyssi spravni soud pfipustnost
jednotlivych kasacnich namitek. Nejvyssi spravni soud ve véci naposledy rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 8 Afs 27/2011 - 149. V ném krajsky soud zavazal, aby
stézovatele vyzval k doplnéni tvrzeni o tom, ktera jeho tvrzeni podle néj vyplyvaji
z trestniho fizeni a k predlozeni zpros$tujiciho trestniho rozsudku. Nasledné byl krajsky
soud zavazan posoudit, zda zjiSténi ucinéna v trestnim ftizeni mohou vést k zavéru
o dtivodnosti podané zaloby.

[28] Za této situace mohl stézovatel v opakované kasalni stiznosti (¢inné namitat zejména
to, ze se krajsky soud zavaznym pokynem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku neridil,
. ’ . ’ vy er 7 ’ v e
ajeho rozhodnuti je co do hodnoceni zprostujictho rozsudku v trestni véci
4 v 4 4 4 ’ 4 4 ’ vV o /
nadale neprezkoumatelné. Dale mohl namitat nespravnost pravnich zavéra vyslovenych
krajskym soudem ohledné hodnoceni jeho naroku na odpocet dané ve vztahu k doplnéni

dokazovani a hodnoceni rozsudku v trestni véci.

[29] Kasa¢ni namitky stézovatele ovsem timto smérem nevedly. Stézovatel v kasaéni
stiznosti jednoznalné a explicitné nenamital, ze by krajsky soud porusil svou zakonnou
povinnost, aby se fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 27/2011 - 149, nebo ze by jeho nasledné pravni
hodnoceni bylo ze stézovatelem uvedenych dtvodt nezakonné.
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[30] Jak naopak vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku (ad bod IIL.), stézovatel se
zaméfil predevsim na otazku rozdéleni diikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce
dané, nadtkazni silu stézovatelem predlozenych dakaznich prostredka, zejména
prukaznost JCD, anato, ze prokazal splnéni dodani predmétného zbozi do zahranici.
Uvedené namitky je treba odmitnout jako neptipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t.
s., nebot nejsou namireny proti novému hodnoceni véci krajskym soudem po doplnéni
skutkovych zjisténi z trestniho fizeni stézovatele, ale naopak nadale sméruji ke stavu, ktery
byl jiz posuzovan krajskym soudem v predchozim rozsudku ¢. 31 Af 84/2010 - 107.
Pfredmétna argumentace stézovatele jiz byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8
Afs 27/2011 - 149 shledana jako neopodstatnéna.

[31] Co se tyle samotné podstaty nynéjsiho soudniho prezkumu, tedy vlivu trestniho
v/ 4 4 4 vy /7 7/ v M Vv 4 v
fizeni a nasledného zprostujictho rozsudku na dariovou povinnost, stézovatel namitl, ze
v ramci opakované provedeného fizeni u krajského soudu predkladal listinné dukazy
z trestnitho fizeni (viz ¢. 9 T 11/2004-1231), znichz plyne, ze zbozi specifikované
v rozhodnuti §j. 1686/130/2002-Do tadné zakoupil od Ing. S.. Jelikoz tuto skutecnost
krajsky soud nehodnotil, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Tuto
argumentaci stézovatel v podstaté uplatnil v fizeni o své predchozi kasani stiznosti.
Nejvys$i spravni soud ovsem z divodu zajisténi co nejsirsiho soudniho prezkumu vysel
z toho, ze kasaéni namitky spojené strestnim fizenim sméfuji do odtvodnéni nyni
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu ¢j. 31 Af 84/2010 - 107. V ném krajsky soud
trestni rizeni stézovatele rozhodné nepominul. Naopak se v ném, vazan zavaznym pravnim
’ M vv/ 4 4 A v / vV / v v / . 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, radné, a témér vyluéné, zabyval vlivem trestniho
v/ 4 v 4 v/ 4 vV . / 4
fizeni na danové fizeni stézovatele. Rozsudek krajského soudu proto neni
neprezkoumatelny.

[32] Krajsky soud se ve svém poslednim rozsudku fadné vyjadril téz k namitce,
podle které pokud stézovatel u krajského soudu prokazal, ze mikroprocesory radné
zakoupil, poté odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nespliuje nalezitosti ze zakona a jako
takové by mélo byt zruseno. Soud v daném rozsudku uvedl, ze zakoupeni zbozi od Ing. S.
nebyla predmétem sporu. Zalovany stézovateli naopak vytykal, ze neprokazal dodani
tohoto zbozi spole¢nosti MIRIOTI TRADING Co. LTD, tedy splnéni jedné z podminek
4 4 v / Vv . vvVv/ 4 4 . / v .
pro uznani nadmérného odpoctu. Nejvyssi spravni soud k tomu jen pro Gplnost doplruje,
ze k uplatnéni naroku na nadmérny odpocet bylo tieba prokazat splnéni obou podminek:
tedy nejenom pfijeti zdanitelnych plnéni, ale rovnéz toho, ze tato plnéni stézovatel posléze
Ve \4 4 4 . 4 v 4 v / v/ v v
pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni a ze vyvoz zbozi byl uskutecnén pro
konkrétniho zahraniéniho platce.

[33] Duvodnou neni koneéné ani namitka, jiz stézovatel krajskému soudu vytykal,
v v / : 4 . v \ ’ . ’

ze vzal pouze na védomi a nikterak dale nehodnotil tu skutecnost, ze v ramci trestniho
fizeni predlozil cestovni pas potvrzujici vstupy na Gzemi Kypru. Krajsky soud ve svém
novém rozsudku neopomnél ani tyto skutecnosti. Dospél pritom k zavéru, ze ani tyto
skutednosti nemohly pochybnosti spravce dané ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni
vyvratit. Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim souhlasi. I pokud by tedy bylo
prokazano, ze stézovatel nakoupil a nasledné vyvezl mikroprocesory na Kypr, musel
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v souladu s § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty soucasné prokazat, ze zbozi dodal
jim uvedenému odbérateli.

[34] Z rozsudku krajského soudu ¢j. 31 Af 84/2010 - 107, jehoz casti byly Nejvyssim
spravnim soudem shledany jako zakonné a prezkoumatelné, a dale z rozsudku ¢j. 31Af
84/2010 - 187 jasné plyne, z jakého duvodu soud prisvédcil zalovanému, ze podminky pro
uplatnéni naroku na uplatnéni nadmeérného odpoctu dané, nebyly na strané stézovatele
4 4 i 4 v v / 4 / o4 4 v/ 4
prokazany, atoanina zakladé doplnénych tvrzeni vyplyvajicich z trestniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze se stézovateli v prubéhu darnového a nasledného
soudniho fizeni nepodafilo predlozit dostatecné dikazni prostredky, jez by nesporné
prokazovaly, ze vyvoz zbozi byl uskutecnén pro konkrétniho zahrani¢niho odbératele.
Stézovateli se nepodarilo vyvratit zjisténi ziskana spravcem dané v zahraniéi. Posuzovany
/ v/ / Ve v M v 4 Ve 4 4 M Ve /
vyvoz do zahraniéi proto nemohl Géinné uplatnit v danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval zakonnosti
postupu spravce dané pri vydani vyzvy podle § 43 danového radu. Stézovatelem
poukazovana vyzva ze dne 5. 9. 2002, ¢j. 61227/02/068930/4141, ovsem nebyla vydana v
ramci vytykaciho fizeni na zakladé § 43 danového radu, ale az v ramci odvolaciho fizeni, a
to na zakladé § 48 odst. 6 danového radu. Stézovatel se pfitom v zalobé sam dovolaval
skutednosti uvedenych v odpovédi na tuto vyzvu a nikterak nezpochybroval postup
spravce dané pfi jejim vydani. Jelikoz se namitky smérujici proti zakonnosti postupu pri
vydavani vyzvy a s tim souvisejictho zjisténého stavu netykaji shora vymezeného okruhu
moznych kasacnich namitek, je tfeba je odmitnout jako nepfipustné. To samé plati o
namitce, podle které se krajsky soud dostateCné nezabyval otazkou, zda zalovany pri
porizovani novych dukaznich prostredkd dbal procesnich prav stézovatele. Nicméné
krajsky soud se obecné vyjadril 1 k této namitce, a to tak, ze v zavéru svého rozsudku
konstatoval, ze stézovatel byl ze strany danovych organa radné vyzyvan ke splnéni své
dikazni povinnosti, dikazy jim predlozené vsak nepostacovaly k prokazani jeho tvrzeni o
uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[36] Do skutecnosti, které byly krajskym soudem posuzovany v ramci nového fizeni,
nemifi ani kasaéni namitky tykajici se postupu spravce dané pfi obstaravani a hodnoceni
informaci ze zahranici, které slouzily jako podklad pro vyvraceni toho, zda stézovatel
fakticky dodal deklarované zbozi jim uvadénym spole¢nostem v Belgii, na Ukrajiné a na
Kypru. I tyto namitky nejsou proto pripustné.

[37] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, ze se krajsky soud ve svém rozsudku
VVe v 4 /4 4 v 4 V. v Ve /4
zameéril pouze na splnéni druhé podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty,
. 4 Ve ’ v 4 Vv Ve \4 4 M 4
tedy na to, zda zdanitelna prijata plnéni stézovatel pouzil k dosazeni obratu. Doplnil, ze
ackoliv predlozil veskeré datové a celni doklady ovétujici uskuteénény obchod do
zahraniéi, podle krajského soudu pfesto neprokazal splnéni podminek opravnénosti
/7 v v /4 o M 4 4 4 4 M 4 A /4
naroku na odpocet dané. Z obecného zptusobu koncipovani této namitky neni zfejme, zda
VvV a4 / . v 4 ’ 4 M 4
stézovatel mifi ke stavu, ktery tu vznikl po doplnéni dokazovani o informace plynouci z
trestniho fizeni a zpro$tujictho rozsudku. Stézovatel totiz uplatnil uvedenou argumentaci
jiz v predchozi kasaéni stiznosti a v soucasné kasalni stiznosti ji nerozvinul v navaznosti
v v 4 **V_V 4 4 M vVv/ 4 4 4 v /v
na nové doplnéna zjisténi. Proto se k ni Nejvyssi spravni soud na tomto misté blize
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nevyjadril a toliko odkazuje na shora uvedené zavéry a dile na odtvodnéni predchoziho
rozsudku krajského soudu ¢j. 31 Af 84/2010 - 107, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 8 Afs 27/2011 - 149.

[38] Nejvyssi spravni soud shledal uplatnéné kasa¢ni namitky dilem nedivodné a dilem
nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[39] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu
i A4 / / 4 vV /7 IV / Ve i M

spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



