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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobkyné: Y. K., zastoupena JUDr. Norou Strajtovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida
1023/55, Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 64 Az 15/2009 - 102,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2012, €. j. 64 Az 15/2009 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.8.2012, ¢. j. 64 Az 15/2009 -
102, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 2. 2009, ¢. j. OAM-127/VL-18-08-
2009, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®“). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Zze bylo prokazano, ze stézovatelka do doby nez pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany, Zila v Ceské republice po velmi dlouhou dobu, pfi¢emz doslo k jejimu spravnimu
vyhosténi. Krajsky soud s odkazem na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.3.2012, ¢. j. 7 Azs 10/2012 - 19, reprodukoval zavazny pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku s uvedenim, jaké nedostatky byly ve zruseném rozsudku shledany. Poté
uvedl, ze z hlediska uplatnénych divodt v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem a zavérem ministerstva, ze je nelze podradit pod nékterou
z forem mezinarodni ochrany. Stézovatelka méla moznost vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl veden za
UCasti  tlumocnice zjazyka ruského. Ministerstvo si opatrilo potfebné podklady
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pro rozhodnuti, takze vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami bylo
ministerstvo vedeno pti hodnoceni dukazii a pri pouziti pravnich predpisu, na jejichz
zakladé rozhodovalo. Ministerstvo tak nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo
zadost stézovatelky jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Nebylo také zjisténo, ze by porusilo kterékoliv ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®), jak stézovatelka bez jakychkoliv dtkaza
v zalobé namitala.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., protoze ma za to, ze ani po
/4 4 v . M / .. M v/ v / Ve / 4 4 ..
vraceni véci krajsky soud nezjistil radné skutkovy stav a pti svém rozhodovani se spokojil
pouze s tvrzenimi ministerstva, jez v ramci uvadélo na podporu svého stanoviska zpravu o
dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahrani¢ni USA ze dne 11. 3. 2010 a
dal$i oficialni zpravy o moznosti dosazeni napravy v domovském staté, nikoli vsak
konkrétné zjisténé skuteCnosti tohoto pripadu. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla duvody,
v nichz spatfuje poruseni povinnosti ministerstva v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
a to zvlasté poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu. V napadeném rozhodnuti
ministerstvo nevzalo v uvahu a nevyhodnotilo okolnosti oduvodrujici posouzeni zadosti
stézovatelky z hlediska udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatelka je osobou spadajici do socialni skupiny zen vystavenych domacimu
nasili, ¢imz spliuje podminku ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Davody stézovatelciny
zadosti jsou také humanitarniho charakteru, nebot v Ceské republice zije jeji syn. Dale
stézovatelka namitala, Ze ministerstvo ani krajsky soud nezkoumaly schopnost a ochotu
ukrajinskych statnich organt poskytnutou ji ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou
\ymou, zejména proti tvrzenému domacimu nasili. Ministerstvo, a ani krajsky soud,
se s tvrzenym zachazenim ze strany manzela stézovatelky nikterak nevyporadalo. Jeji
4 v . .. / 4 o Vv vV Vv / v . N
tvrzeni ohledné pasivity ukrajinskych organt, na néz se stézovatelka v této véci obratila,
nijak nezjistovaly, a nezajistily, dostatek podkladi pro rozhodnuti. Konstatovani krajského
soudu, ze podle zprav ministerstva tretiho statu je mozno dosahnout ochrany stézovatelky
na Uzemi jejtho domovského statu za pomoci tamnich policejnich organd, ombudsmana ¢i
novelizovanych  zikont Ukrajiny, neni objektivni zjisténi konkrétni moznosti
stézovatelky domoci se ochrany. Jak jiz uvadéla v pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jeji manzel je nasilnické povahy s obsahlymi kontakty v lokalité,
kde rodina zila, a stéZovatelce se nepodafilo dosahnout zmény situace za pomoci tamnich
/ o r771 v / 7 / v ’
organu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 24. 2. 2009, kdy jiz pobyvala na
Gzemi Ceské republiky, a novela zdkona, kterym bylo umoznéno od 1. 1. 2009 dosahnout
’ 4 /4 VO ) v/ v N4 /17 0/ N . N v .
spravni vazby v délce péti dnt v pripadé domaciho nasili, jeji situaci nikterak nezmeénila.
Manzel stézovatelky pobyval v minulosti osm let ve vykonu trestu, po navratu vedl trvale
v/ / Ve VvV M 4 4 ./ M
neztizeny zivot, stézovatelku fyzicky napadal, vyhrozoval ji zabitim, prakticky trvale
pozival alkoholické napoje a odebral ji veskeré finance. Ukrajinské policejni organy, na
které se stézovatelka se zadosti o ochranu obratila, zustaly laxni s odtivodnénim, Ze se jedna
M /4 /4 v/ 4 4 4 4 v /. v
o rodinné problémy. Pozadala o ochranu také mistni samospravu, avsak bezvysledné.
Setteni v této véci nebylo provedeno. Stézovatelka je nadale presvédcena, ze si krajsky soud
pred vydanim rozhodnuti neopattil veskeré potrebné podklady pro rozhodnuti ve véci,
v/ M . M 4 4 / v 4 vV Vv
nevyzadal si policejni zpraivy o podanych podnétech a zadostech stézovatelky v
domovském staté a nezjistil si vysledek téchto Setfeni. Navic se soud nevyporadal s dtvody
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humanitarnimi, o které stézovatelka svou zadost rovnéz oprela. Stézovatelka opétovné
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které soukromé osoby mohou
byt pivodci pronasledovani inebezpeli vazné ymy a zeny vystavené domacimu nasili
mohou tvofit socialni skupinu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud
v 4 M 4 4 v 4 M 4 4 v 4 M /
spolecCenské ani pravni prostfedi neposkytuje adekvatni ochranu pfed timto patologickym
M Vv M v v v v / i v/ M 4 4 A4
jevem. Stézovatelka je presvédcena, ze do této skupiny patii a jako takové ji ochrana nalezi.
Jeji pobyt na Ukrajiné a to v jakékoli Casti tohoto statu, umozni jejimu manzelovi
v 4 /7 1/ v/ 4 v M 4 4 4 v o Vv o+ */
pokracovat v domacim nasili a pripadna moznost jeho vykazani na pét dnt rozhodné jeji
situaci neresi. Podle vyjadreni ministerstva stézovatelka tvrzené skutecnosti o domacim
7 1/ 4 v M i M Ve v / 4 4 v/ /
nasili neprokazala, avSak ministerstvo si neopatfilo pred svym rozhodovanim zadné
relevantni dikazy, které by jeji tvrzeni vyvracely, zejména dotaz u ptislusnych
ukrajinskych organt, zda se stézovatelka o pomoc na tyto obratila. Proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 . M . vvVv/ ’ 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To

4 v v 4 /e o VvV M ’ M v/ v /4
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také wvyklad pravnitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
M /7 . . vV Vv 4 v VeV \4 4 . M v oV
nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature muze
nastat na arovni krajskych soudi i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je
Ve 4 v Ve . . . 4 4 \4 M vV/ /7 4
prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o v / v/ ’ \4 M 4 v v M / Ve 7
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv / 4 4 N . v v/ v/ Vee M v_ 7
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti je dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu, anavic nelze vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pftivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni
4 ’ M Ve . ’ v 4 . 4 . 4 . /4
soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.
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Nevyrazna pochybeni, predevSim procesniho charakteru, zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v kasani stiznosti, a
pritom také shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k nimz musel ptrihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména namitala, ze krajsky soud nevzal v avahu
c */ 4 4 4 M o o v/ v . A 4 . v v
jeji pronasledovani v zemi puvodu z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné zen
/ ’ 7 7 1/ M .. / / V. o 4 . 4 4 4 A U4
vystavenych domacimu nasili a neschopnosti ukrajinskych Grada zabranit pachani nasili ze
strany fyzické osoby, a to jejtho manzela. V této souvislosti poukazala na to, ze se s zadosti
o pomoc obratila jak na ukrajinskou policii, tak i na organy mistni samospravy, ale
bezvysledné.

V dané véci se jedna o druhy rozsudek krajského soudu o zalobé stézovatelky,
pricemz predchozi rozsudek ze dne 12.12.2011, ¢.j. 64 Az 15/2009 - 65, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.3.2012, ¢.j. 7 Azs 10/2012 - 19,
a to pro neprezkoumatelnost, protoze z jeho oduavodnéni nebylo zfejmé, zda se krajsky
soud vibec zabyval zalobnimi namitkami a jak je posoudil, tedy na zakladé jakych
pravnich Gvah dospél k zavéru, Ze ministerstvo nepochybilo a postupovalo v souladu se
zakonem o azylu, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

V napadeném rozsudku vsak krajsky soud uvedené vady neodstranil, nebot jeho
oduvodnéni je obsahové v podstaté totozné s predchozim zrusenym rozsudkem. V jeho
oduvodnéni opét pouze zcela obecné konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by ministerstvo
porusilo kterékoliv ustanoveni spravniho tadu a ze nepochybilo a postupovalo spravné,
kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu, aniz by se vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Pritom Nejvyssi

4 4 eV v 4 V.’ / 4 v vV
spravni soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku poukazal na to, ze stézovatelka

v v / \4 v/ ./ 4 i v / N4 A U4 v/ \4
v zalobé namitala, ze patfi do socialni skupiny zen vystavenych domacimu nasili, ¢imz

v . ’ v ’ ’ ’ .
spliiuje podminku pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a uvedla i
okolnosti, které podle jejtho nazoru odtvodnuji udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dale namitala, Ze ministerstvo nespravné vyloudilo
soukromé osoby z okruhu puvodcu pronasledovani ¢i vazné 4jmy a vibec nezkoumalo
schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organd poskytnout ji ochranu pred
pronasledovanim ¢i vaznou ujmou, ani dostupnost pravaich nastroji ochrany pred timto
pronasledovanim na Ukrajiné. K uvedenym tvrzenim stézovatelky, krajsky soud pouze
konstatoval, ze ze zprav o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které byly predlozeny u
Ustniho jednani dne 13. 8. 2012, bylo zjisténo, ze ,dne 1. 1. 2009 nabyl iicinnosti novy zdakon,
ktery umoznil uloZit za trestny ¢in souvisejici s domdcim ndsilim spravni vazbu v délce do péti
dni. Ministerstvo vnitra Ukrajiny md dva specialni odbory, které se zabyvaji vysetrovanim
trestné ¢innosti policisti. Na tyto odbory se obéan Ukrajiny miize obratit a podat stiznost na
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neopravnény postup policisty. Do jaké miry je wvysettovani provddéno, je ne zcela lebké
zhodnotit. V pripadé neopravnéného jednani nebo postupu statniho irvednika nebo organizace
lze podat stiznost ukrajinskému ombudsmanovi, wveskeré informace k innosti kancelare
ombudsmana na Ukrajiné jsou lehce dostupné pro ukrajinské obcany i cizince na webovych
strankdch. Rovnéz s priblédnutim k témto konstatovanym zpravim krajsky soud wzaviel, Ze
Zalobkyné méla mozZnost wvyjadrit se pred vyddanim rozhodnuti k podkladiim, pripadné
navrbnout jejich doplnéni. Pobovor byl veden za dicasti tlumocnice z jazyka ruského. Zalovany
si opatril potrebné podklady pro rozhodnuti, takZe vychdzel ze spoleblivé zjisténého stavu véci.
Z odvodnéni rozhodnuti vyplyvd, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
vvahami byl Zalovany veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouZiti pravnich predpisi, na jejichz
zikladé rozhodoval. Zalovany tak nepochybil a postupoval spravné, kdys zamitl idost
Zalobkyné jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Nebylo tedy také
zjisténo, Ze by Zalovany spravni orgin porusil kterékoliv ustanoveni spravniho vddu, jak
Zalobkyné bez jakychkoliv podlozenych dikazi wve své Zalobé namitala.“ Z takto
formulovaného oduvodnéni napadeného rozsudku neni vibec ztejmé, co dovodil krajsky
soud z informaci obsazenych ve zpravach o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ve
vztahu ke stézovatelce, kdyz po konstatovani jejich obsahu bez jakékoliv souvislosti
hodnotil spravnost procesniho postupu ministerstva a zakonnosti jeho rozhodnuti.
Vzhledem k vyse uvedenému postrada napadeny rozsudek srozumitelnost a presvédcivost,
ktera je zakonem pozadovana, a je proto opét neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst.
1pism. d)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud dale shledal vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Jak vyplyva ze soudniho spisu,
zastupkyné stézovatelky v prubéhu tustntho jednani, které se konalo dne 13. 8. 2012,
navrhla provedeni dukazu dotazem na ukrajinské policejni organy, jakym zpisobem bylo
vedeno fizeni o jejich stiznostech tykajicich se domaciho nasili. Krajsky soud na tento
navrh reagoval tim, ze usnesenim prohlasil, ze dalsi dokazovani provadéno nebude. Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovanym pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych dukaztu provede a které nikoli, ale toto pravo jej nezbavuje povinnosti
odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého dvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbyteéné. Této povinnosti vSak v projednavané véci krajsky soud nedostal,
konstatoval-li v protokole o jednani pouze, ze dokazovani nebude provadéno a tento sviyj
postup nijak neoddvodnil, ani v protokolu o jednani ani v odtvodnéni rozsudku.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



