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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobct: a) N. N., b) nezl. M. N., oba zastoupeni JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se
sidlem Prostorna 4, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 63 Az 4/2012 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Aleny Porostlé se u r ¢ uj e castkou 3.660 KC.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.8.2012, ¢ j. 63 Az 4/2012 - 80,
zamitl zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9.3.2012, . j. OAM-299/LE-LE05-PA03-2011, kterym
nebyla stéZovatelim udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu“). Proti tomuto
rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v / M M 4 4 . M . vvVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zaymu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze ministerstvo porusilo ust. § 2 a 3 zakona
¢.500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“), protoze
nepostupovalo tak, aby byl zjistén stav véci, a dale ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
kdyz si neopattilo dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevyslo tak ze spolehliveé
zjisténého stavu véci a ze v rozhodnuti o jejich zadosti nevzalo v ivahu a nevyhodnotilo
okolnosti oduvodnujici jeji posouzeni a zakonné podminky pro udéleni azylu. Takto
formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit. Nejvyssi spravai soud se otazkou
konkretizace stiznich namitek zabyval v celé radé svych rozhodnuti. Napf. v usneseni ze
dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni diivodem kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo
jeho Cast, aniZ by jej v konkrémi véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v Yizeni i vady
v pravnim vsudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil 1 v rozsudku
ze dne 13. 4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004  Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni
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stiznosti wvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy (i
podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové rvrzeni bez
uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht si
kaZdy stieZi svd prava; proto nemiiZze stéZovatelka v kasacni stiZnosti uspésné namitat,
Ze spravni organ ¢ soud v predchdzejicim 7izeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud
sama neuvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci*.

Dile stézovatelé namitali, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly nejen ekonomické problémy v zemi ptvodu, ale i nepfiznivy zdravotni stav
v o i . 4 v vV Vo o v 4 M4 4
Clent rodiny, zejména manzela stézovatelky a), coz je divodem pro udéleni humanitarniho
azylu. I ve vztahu k této stizni namitce 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se obdobnymi otazkami jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, napt.
rozsudky  ze dne 15. 10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 -38, a zedne 22.1.2004, .
j- 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na udéleni azylu
z humanitarniho davodu podle ust. § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ o ném rozhoduje nazakladé spravniho uvazeni a spravni rozhodnuti
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podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
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predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry. Vdaném pripadé se ministerstvo zdravotnim stavem stézovateld podrobné
zabyvalo a dospélo k zavéru, ze ani predlozené 1ékarské zpravy ani jejich tvrzeni nesvédéi o
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zadné vazné nemoci, ktera by vyzadovala specialni vysetfeni a lécbu v zahranici. Podle
informace ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 111193/2009-LPTP, ktera
byla jednim z podkladi pro rozhodnuti ministerstva, je 1ékarska péle na Ukrajiné je
obecné dostupna, pro vSechny ukrajinské obcany je zdarma a bézné jsou dostupné vsechny
léky. Stézovatelim nebyla na Ukrajiné lékarska péce odeprena, coz je prokazano
listinnymi dtkazy, které stézovatelé predlozili. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
navic uvadi, ze skuteCnost, ze stézovatelé nejsou spokojeni s Grovni zdravotni péle na
Ukrajiné, neni zakonnym divodem pro vyhovéni jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
/ 4 * V7 4 v/ o Ve 4 V4 7V M v /
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatela.

Z vyse uvedenych divodu je kasalni stiznost stézovatelt neptijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelum byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokatky vcetné
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hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce pfi zastupovani dvou Gclastnikl fizeni odména za
jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.360 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 12 odst. 4 citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja v Castce
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3.660 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



