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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: Step TRUTNOV a. s., Litevska 1174/8, 100 00 Praha - Vrsovice,
zast. spoleénosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, Horova 824/17, 50002 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 2195/11-1200-607208, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

28.2.2012, ¢. ] 31 Af76/2011 - 54,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 28.2.2012, ¢. j. 31 Af
76/2011-54,se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V zahlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 2195/11-1200-607208, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané - dodatelny
platebni vymér ¢. j. 79002/10/26891860570 ze dne 20. 9. 2010 na dan z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 355 940 K¢.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen“stézovatel) kasa¢ni stiznost.
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II. Shrauti kasaénich divodd

V kasaéni stiznosti stézovatel konstatuje, ze podstatou sporu je otazka uneseni
dtkazniho bremene. Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze dikazni bremeno preslo
na stézovatele, s ¢imz stézovatel nesouhlasi.

Stézovatel predné uvadi, ze faktury predlozené zalobkyni vystavené udajnym
dodavatelem v prubéhu danového fizeni zpochybnil. Vyzvou ze dne 5. 6.2008 vyzval
zalobkyni, aby dolozila, co konkrétné bylo predmétem marketingovych a
zprostredkovatelskych aktivit provadénych spolecnosti SBA-Expert, a.s. a predlozila
dukazni prostredky o pravidelném informovani o prubéhu a zajisténi zakazky. Na
zalobkyni predlozené pisemnosti a vyjadreni spravce dané reagoval dne 30. 9. 2008, kdy v
protokolu o ustnim jednani na str. 2 az 7 prehledné provedl hodnoceni dukaznich
prostredku a uvedl, jaké skutecnosti z nich zjistil a jak tyto hodnotil. Z téchto divodu
nepreslo a ani nemohlo prejit dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani na
stézovatele, kdyz Ucastnik fizeni neunesl dikazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a neprokazal své tvrzeni vérohodnymi dukaznimi prostfedky. Dle nazoru
stézovatele s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pro uznani
vydaje (nakladu) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt neni rozhodna jen
formalné bezvadna smlouva, doklady, byt radné zadltovaneé, ale stav fakticky, tj. fakticke
ptijeti plnéni. Je vsak nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém fizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni sluzeb, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila praveé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz
danovy subjekt jako diukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. V prubéhu
danoveho rizeni se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze spole¢nost SBA-Expert, a.s. (dale jen
»SBA®) pro ni poskytla informace a rovnéz tak neprokazala, od koho SBA informace
ptijala. V tomto pripadé vSak neni spor o tom, zda fakturovana sluzba byla poskytnuta ¢i
nikoli, ani to, zda zalobkyné dostala svym zavazkiim; v této souvislosti jsou namitky
zalobkyné zcela zavadéjici, stejné tak jako jeji tvrzeni o diikazech (provedenych svédeckych
vypovedich) prokazujicich, ze sluzby byly poskytnuty SBA. Podstatné pro posouzeni
uplatnéného nakladu vsak bylo, zda to byla pravé zminovana spolecnost, ktera sluzby
poskytla a ktera je jako dodavatel uvedena na fakturach. Stran téchto tvrzenych skute¢nosti
zalobkyné dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani neunesla.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by se pti hodnoceni vypovédi
svédkl Ing. Miroslava Martinka a Mgr. Leose Najmana soustredil na skute¢nosti, které by
nebyly pro kone¢né posouzeni stézejni. Zdiraznuje, ze otazkou sporu byla skute¢nost, zda
SBA, ktera méla dle uzavtené smlouvy poskytnout takové informace, které by zajistily
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vitézstvi zalobkyné ve verejné soutézi o zakazku ,Kotelna na biomasu a tepelné sité v obci
Valasska Bystfice“, méla k dispozici a mohla je nasledné za Gplatu zalobkyni poskytnout.
Tuto skuteCnost vSak zalobkyné nikdy neprokazala, konkrétni informace, které mély byt
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predany a mély naplnit zavazek ze smlouvy, nikdy predlozeny nebyly, zdroje, ze kterych
mély byt Gidajné informace ziskany, nebyly uvedeny.

Prvni informaci, kterou méla zalobkyné od SBA obdrzet, a kterou méla SBA dle
vypovédi Mgr. Najmana ziskat z vefejné dostupnych zdroji, méla byt informace o tom, ze
obec bude vypisovat vybérové fizeni na realizaci kotelny na biomasu spolu s teplovodnimi
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rozvody. Tuto informaci vsak mohla zalobkyné obdrzet jiz pfed vypsanim vybérového
fizeni od starosty obce. Jak starosta obce Ing. Martinek uvedl, dfive nez obec provedla
vybérové fizeni na uvedenou stavbu, jeji zastupci absolvovali fadu exkurzi v kotelnach na
spalovani biomasy. Jedna z exkurzi sméfovala i do Bouzova. Do kotelny v této obci
dodavala kotle firma VERNER a.s., Cerveny Kostelec, a strojni vybaveni kotelny a tepelné
rozvody zalobkyné. Dale uvedl, ze vybérové tizeni na dodavku kotlti na biomasu vyhrala
spolecnost VERNER a.s. (jiz v roce 2002) a ze toto rozhodnuti bylo do znalné miry
urcujici 1 pro zadani dalsi casti budouct stavby - strojniho vybaveni kotelny a vybudovani
teplovodnich rozvodd v obci s tim, ze vybér moznych dodavatela byl podfizen tomu, aby
slo o dodavatele, kteti mohou spolupracovat a na sebe technologicky navazovat. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze se zalobkyné mohla o planovaném vybérovém fizeni dozvédét
jednak od spole¢nosti VERNER a.s., se kterou dlouhodobé spolupracovala, a v neposledni
fadé také od obce, pro kterou byla urcujici kompatibilita navazujici technologie s kotli
Verner. Neni tak pravdou, ze by se zalobkyné bez spolecnosti SBA nemohla dozveédét
o vypisovaném vybérovém fizeni obci Valasska Bysttice. Tento zavér plné koresponduje
se stanoviskem odbornych pracovnikG Statniho fondu zivotniho prosttedi (dale jen
,SFZP“) Ing. O. V. a Mgr. P. K. Spravce dané chtél vypovédmi téchto svédkd zjistit
zplisob a rozsah informaci, které bylo moZno zjistit na webovych strinkich SFZP a dal$ich
verejné dostupnych zdrojich ohledné predmétné zakazky a dotacich, a to s ohledem na
vypovéd Mgr. Najmana, ktery uvedl, ze informace fakturované spole¢nosti SBA spocivaly
v tom, zezakazka vubec existuje a dale byly poskytnuty informace o jejim
predpokladaném spolufinancovani z SFZP. Informace o tom, %e obec Vala$ski Bystiice
pozadala o dotaci k zakédzce od SFZP, ziskala spole¢nost SBA podle svédka z webovych
strinek SFZP a dile z ,vefeiné dostupnych informaci Svédci potvrdili, Ze informace o
zadostech a priznanych dotacich se jak v soucasné dobé, tak i v minulosti zvefejnovaly az
po podpisu Rozhodnuti o poskytnuti podpory ministrem zivotniho prostfedi. Vyse dotace
zverejnéna byla, avsak detaily zadosti nebyly az do podpisu ministra zivotniho prostfedi
nikdy na webovych strankich SEZP zvetejnény. Zadosti o podporu jsou nejprve na SEZP
odborné posouzeny a poté predlozeny Radé SFZP. Ministr Zivotniho prostiedi mohl v
pripadé vyjimecného rozhodnuti navysit podporu nad ramec stanoveny vnitfnimi predpisy
Ministerstva zivotniho prostredi. O toto vyjimecné navyseni se jednalo 1 v pripadé
predmétné zakazky. Podle svédki nebylo ani v minulosti mozné na webovych strankach
SFZP zjistit cokoli o konkrétni adosti o dotaci a jejim vy¥zeni aZ do podpisu ministra
zivotniho prostredi. Svédci popreli, ze by byla pfi fizeni o dotaci nutna Gclast jakéhokoli
zprostiedkovatele kromé vlastnitho Zadatele, tj. obce. Popreli tak nezbytnost
zprostiedkovatelské ¢innosti jakéhokoli subjektu pfi fizeni o pridéleni podpory (dotace) od
SFZP. Informace ziskané od zaméstnanci SFZP nepotvrdily, %e by SBA mohla ziskat
obchodovatelnou informaci o zakazce a podané zadosti o podporu (dotaci) obci pred jejim
schvalenim. Dotace k zakazce byla schvalena ministrem az 7. 11.2003. Svédci popreli
nutnost jakéhokoli zprosttedkovatele pii ¥zeni o dotaci ze SFZP. Podle Mgr. Najmana
SBA s obci nejednala, informace o zakazce a dotaci byly vefejné uvolnény az 7. 11. 2003,
avSak smlouva byla podepsana jiz 15. 7. 2003. Nikym tedy nebyl oznaden ztejmy zdroj, ze
kterého by spolecnost SBA informace o zakazce 1 dotaci ziskala. Pokud je spole¢nost SBA
neziskala, nemohla jimi disponovat anemohla je tedy ani poskytnout a nasledné
fakturovat. Udajny zdroj informaci o zakézce a o #adosti o dotaci k ni svédci Mgr. Najman
ze spole¢nosti SBA ani predseda predstavenstva Step Libor Pavlicek, MBA neobjasnili.
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Dale Zalobkyné tvrdila, Ze by obec bez pomoci SBA nedostala dotaci ze SFZP,
protoze jeji projekt byl neekonomicky, spatné technicky reseny, a tudiz nerealizovatelny a
diky technickému a ekonomickému navrhu SBA (ktery vsak nebyl nikdy predlozen)
nejenze obec dotaci ziskala, ale ziskala i1 zvySeni pivodné zidané dotace o 100%.
Predmétné tvrzeni je vsak nepravdivé a skuteCnost svéd¢i o pravém opaku.

Jak vyplynulo z pribéhu danového rizeni, obec Valasska Bystrice zadala 15. 5. 2003
o poskytnuti dotace v programu Snizovani emisi u malych a stfednich zdroja
/ / Vv v o v vV / Ve 4 v/ v v v i v
provozovanych za Gcelem vefejné prospésnych Cinnosti dle prilohy ¢. 2 ¢l. II smérnice C.
ZPO1/99 Ministerstva zivotniho prostredi o poskytovani finan¢nich prostredki ze
Statniho fondu zivotniho prostfedi Ceské republiky. K této zadosti se dne 5.5.2003
- v (RS J Ve ’ v ’ /) ’ /
vyjadfovala 1 Ceska inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava, ktera
uvedla, ze doporucuje vyhovét zadosti o podporu z SFZP pro danou akci. Z uvedeného
vyplyva, ze schvaleni a doporuceni tohoto projektu Ceskou inspekei zivotniho prostredi,
davalo obci téméf stoprocentni Sanci na ziskani podpory (dotace). Tak se také stalo a
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003 byla dotace SFZP pridélena. Z uvedeného tak lze ucinit
. : 7 Jn v ’ . 4 v
pouze jediny zavér, a to ten, ze tvrzeni Mgr. Najmana se nezakladalo na pravdé.

Posledni informace, kterou méla SBA poskytnout z vefejnych, blize
nespecifikovanych zdroju, byla, jak lze zadat o vyjimku pti prfidélovani dotace, a ze
starosta obce nemél o tomto povédomi. Toto tvrzeni je vSak zavadéjici a pochybné. Jak
sama zalobkyné uvedla, informace, které méla tdajné obdrzet, byly a jsou vefejné dostupné
(napt. z webovych strinek SFZP, Ministerstva Zivotniho prostfedi, sbirek zakond atd.).
Nejednalo se tak o informace zvlastni, vyjimecné ¢i jedinecné, které by meéla v drzeni
pouze SBA. Tyto informace byly starostovi obce jiz davno znamy. Podle téchto informaci
starosta obce zpracovaval jiz pavodni zadost o poskytnuti dotace (dle zakona ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, smérnice & ZPO1/99
Ministerstva zivotntho prostredi o poskytovani financ¢nich prostredkt ze Statniho fondu
sivotniho prostfedi Ceské republiky). V &. 9 odst. 3 této smérnice je uvedeno, Ze ministr
zivotniho prostredi muze z davodi mimoradnych zajma ochrany zivotniho prostredi a v
souladu se statni politikou zivotniho prostredi poskytnout podporu i mimo ustanoveni
Smérnice a jejich pfiloh. O této moznosti tak starosta obce védél nebo védét mohl, a to 1
bez prispéni tcastnika rizeni. Nadto je treba uvést, ze obec zadala o poskytnuti dotace o
vice jak dva mésice dfive, nez byla uzaviena smlouva O zprosttedkovani mezi G¢astnikem
fizeni a SBA. Stézovatel tak ma za to, Ze namisto predlozeni dikaznich prostfedkid
o konkrétné predanych informacich v ramci konkrétnich jednani mezi poskytovatelem
informaci a jejich pfijemcem, se Zalobkyné snazila spravce dané presvéddit o tom, ze tyto
blize nespecifikované obchodné vyuzitelné informace, jejichz zdroje nebyly upfesnény,
vyraznym zpusobem ovlivnily jeji zdanitelné pfijmy. Rozpory v dikaznich prosttedcich -
vypovédich svédkl - tak nelze hodnotit jinak, nez ze se zadny z dikaznich prostfedkt
nestal dikazem toho, ze sluzby podle smlouvy byly skutecné poskytnuty a ze zalobkyné
vydaj (naklad) vynalozila na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijma (§ 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu).

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu v nespravném zavéru, dle kterého
dtkazni povinnost presla dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani na stézovatele.
Stézovatel ma za to, Ze nejen spravce dané ve zpravé o dariové kontrole, ale i on ve svém
rozhodnuti zdtvodnil, jak je vySe uvedeno, pro¢ jednotlivé dikazni prostredky
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neakceptuje, a uvedl skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost, spravnost zaznamu v
/ Vv 4 i MY v Ve 4 v v / M 4
Ucetni evidenci zalobkyné o ptijeti predmétnych informaci.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalobkyné

Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti vyjadtila dne 29. 5. 2012. Shoduje se s pravnim
nazorem krajského soudu o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, které ho stihalo
podle
§ 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a dale s hodnocenim
skutkovych zavéra vyplyvajicich z provedenych dukazu. I zalobkyné ma za to, ze se
stézovatel soustredil pouze na nevyznamneé a prirozené rozpory v jednotlivych vypovédich
a nesoustfedil se na skutecnosti, které byly pro kone¢né posouzeni véci samé podstatneé.
Stézovatel spravné identifikoval ve své kasalni stiznosti, ze stézejni otazkou je, zda
spolec¢nost SBA méla k dispozici obchodné vyuzitelné informace a mohla je nasledné za
Uplatu poskytnout zalobkyni. Stézovatel vsak zalobkyni vytyka, ze v fizeni neprokazala,
jaké konkrétni informace mély byt predany, ¢imz mél byt naplnén zavazek ze smlouvy.
Takovy zavér je nepravdivy, nebot vyslechy Mgr. Leose Najmana a Ing. Miroslava
Martinka zfetelné prokazaly, o jaké informace se jednalo a Ze byly obchodné vyuzitelné
(smérovaly k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, resp. byly vyuzity pii
ekonomické cinnosti zalobkyné) a ze zalobkyni byly spole¢nosti SBA predany. Stézovatel
dale vytyka zalobkyni, ze nebyly nikdy predlozeny zdroje SBA, ze kterych mély byt
(dajné informace ziskany. Takova vytka ze strany zalovaného je vsak zcela neptipadna,
nebot nelze po zalobkyni pozadovat provedeni diikazli o skutecnosti, na které se sama
nepodilela.

Stézovatel zcela nové, aniz by tyto své Gvahy zminil v datiovém fizeni, tvrdi bez
opory v jakychkoli dikazech, ze se zalobkyné o vybérovém tizeni obce Valasska Bystfice
mohla dozvédét od spolenosti Verner a.s. Nejenze se jedna o nepfipustné rozsifeni kasaéni
stiznosti nad ramec fizeni dariového a fizeni pred krajskym soudem, ale navic argumentace
stézovatele je zcela nepfipadnd. Zalobkyné ani svédci v ¥zeni nikdy netvrdili, ze by
spoleCnost SBA byla jedinym moznym informalnim kanalem na svété, kterym by
informace o vybérovém ftizeni mohly k zalobkyni doplynout. Naopak zalobkyné i svédci v
fizeni potvrdili, Ze tato informace k zalobkyni pravé od spole¢nosti SBA doplynula. Toto
tvrzeni zalobkyné, na rozdil od tvrzeni stézovatele, v fizeni bylo prokazano dikazy.

Zcela vadné je hodnoceni vypovédi svédkt Ing. O. V. a Mgr. P. K., pracovniki
Statntho fondu zivotniho prostfedni. Jak zalobkyné namitala v fizeni pred soudem i v
fizeni datovém, vyslechy téchto dvou osob nejsou vyslechy svédkd, nebof tyto osoby
nemohly podat v dané véci relevantni svédectvi, kdyz v dobé realizace samotné obchodni
transakce na Statnim fondu Zivotniho prostfedi viibec nepracovaly. Jak vyplynulo z jejich
vypovedi, jejich svédectvi neni svédectvim v pravém slova smyslu, ale jedna se o pouhé
subjektivni dohady ohledné toho, jaké asi mohly byt zvyklosti na Statnim fondu zivotniho
prostredi v dobé, kdy tam obé vyslychané osoby nepracovaly. Dluzno také podotknout,
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ze v okamziku definovani zaméru obce Valasska Bystrice kotelnu na biomasu vybudovat,
stala se z této informace zjevné informace verejna. Desitky ¢i stovky osob touto informaci
nepochybné disponovaly (napr. zastupitelstvo obce atp.), mohly ji dale $irit a spolecnost
SBA takovou informaci mohla z téchto ,verejnych zdroji ziskat“. Svédek Mgr. Leos
Najman pfi svem vyslechu dne 4. Gnora 2009 vypovédél, ze smlouvy o zprostredkovani
spocivaly v tom, ze spolecnost SBA dala informaci spolecnosti Step TRUTNOV, zZe tato
zakizka existuje. Na webovych strinkich SFZP a dle vefejné dostupnych informaci
spolecnosti Step TRUTNOV poskytli informace, ze obec Valasska Bystrice podala zadost
na dotaci vystavby kotelny na biomasu vcetné rozvoda a predavacich stanic v obci Valasska
Bystrice. Polemika spravce dané o tom, zda SBA nutné musela informaci o vybérovém
fizeni ziskat z webovych stranek Statniho fondu zivotniho prostredi, ¢ nikoli, je
polemikou zcela lichou. Navic, jak je zminéno vpredu, zalobkyni v této véci ani zadné
dtikazni b¥emeno nestihalo. Zalovany dale v kasaéni stiZnosti znovu opakuje svou vadnou
argumentaci odvolaciho fizeni, ze z Casového sledu udalosti, kdy obec Valasska Bystrice
pozadala o poskytnuti dotace 15. kvétna 2003, a z udalosti naslednych, je mozné ulinit
zavér o tom, Ze tvrzeni Mgr. LeoSe Najmana se nezakladaji na pravdé. Zalobkyné se k
tomu obsahle vyjadrovala sub III. svého zalobniho navrhu ze dne 14. ¢ervence 2011, kdy
vysvétlila souslednost jednotlivych krokt celé investi¢ni akce a také podstatny fakt, ze diky
jejimu aktivnimu pristupu k dané zakazce na zakladé informaci od spolecnosti SBA doslo k
celkovému navyseni celé investi¢ni akce a zvyseni dotace ze strany statu. Tento fakt ostatné
potvrdil i starosta obce Valasska Bystrice Ing. Miroslav Martinek ve svém svédectvi. Proto
tvrzeni zalovaného o nepravdivosti vypovédi svédka Mgr. Leose Najmana je vadne.

4 ’ ’ v \4 / . /4 v 4 M v v v
Pravni zavéry zalovaného jsou vybudované na zamllené premise, ze zalobkyné,
spolecnost SBA reprezentovana Mgr. LeoSem Najmanem a starosta obce Valasske Bystrice
Ing. Miroslav Martinek podavaji svédectvi 1ziva, a to navic ve vzajemné soucinnosti.
Takova premisa v$ak neni z mnoziny premis vérohodnych a uz vibec nepatti do mnoziny
. 4 / . \4 / 4 4 4 4 v / v /
premis prokazanych. Vybudoval-li zalovany své pravni zavéry na takové nevérohodné
. 4 M v . / Ve v 4 V o V 4 v /. \2
premise, neni divu, ze krajsky soud pti prezkumu zavéra zalovaného dospél k vysledku, ze
zavéry zalovaného jsou nespravne.

Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 14.5.2008 byla u zalobkyné zahajena
kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005. V pfedmétném
zdaniovacim obdobi Zalobkyné uplatnila do nakladd ¢astku 1000 000 K¢ a to na zakladé
Smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15.7.2003, jejiz pfedmétem mélo byt provadéni
marketingové a zprostredkovatelské aktivity s cilem prosazeni objednatele na konkrétné
urcené zakazce - ,kotelny na biomasu vcetné rozvodi a predavacich stanic v obci Valasska
Bystiice® ze strany zprostfedkovatele spole¢nosti SBA. Ubplata za predmét smlouvy byla
podminéna ziskanim zakazky ve vybérovém fizeni auzavienim smlouvy o dilo na
uvedenou akci a dale na zaji$téni 80 % dotace ze SFZP. Zalobkyné byla v souvislosti s vyse
uvedenym obchodnim ptipadem dne 19.6.2008 vyzvana spravcem dané k predlozeni
vsech dokladu vztahujicich se k realizaci smlouvy. Na zakladé navrhu zalobkyné provedl
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spravce dané vyslech svédka - starosty obce Velka Bysttice Ing. Miroslava Martinka a Mgr.
Leose Najmana, jednatele spolecnosti SBA. Spravce dané vypovéd M. Martinka osveéd<il
jako dukaz neprfijeti predmétného zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
spolecnosti SBA. Vypovéd L. Najmana byla dle spravce dané neprtukazna, v rozporu
se svédeckou vypovédi M. Martinka a vypovédmi pracovnika SFZP. Ve zpravé o kontrole
spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkd, neprokazala, ze doslo skutecné k pfijeti sluzeb od spolecnosti SBA,
dale neprokazala tvrzeni, ze bez pomoci SBA coby zprostfedkovatele by neziskala
uvedenou zakazku. Zalobkyné tak nesplnila podminky pro uplatnéni ¢astky 1000 000 K¢
do danovych nakladd. Spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi, poté, co reagoval na
vyjadreni zalobkyné k vysledkim kontroly, vydal dne 20.9.2010 dodateény platebni
vymér ¢.j. 79002/10/268918605703, kterym zalobkyni dodate¢né vyméril dan z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 355 940 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
Odvolani stézovatel rozhodnutim ¢.j. 2195/11-1200-607208 dne 9.5.2011 zamitl a
napadeny dodateény platebni vymeér potvrdil. Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné
zalobou u krajského soudu. V této namitala absenci radného projednani zpravy o danové
kontrole a dale napadla zavéry stézovatele o neprokazani prijeti sluzeb od spolecnosti SBA.
Konkrétné zalobkyné podrobila kritice hodnoceni v fizeni provedenych svédeckych
vypoveédi. Krajsky soud zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.
V rozsudku dospél k zavéru, ze spravce dané relevantnim zpusobem nezpochybnil
vérohodnost, spravnost ¢i prukaznost zalobkyni predlozenych dikazu a tudiz to byl on,
kdo neunesl dikazni bfemeno, které na néj v dusledku postupu dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatki preslo. Krajsky soud po vyhodnoceni svédeckych
vypovédi uzavrel, ze zalobkyné dostateéné prokazala, ze ke zprostredkovani ze strany
spolecnosti SBA v projednavaneé véci doslo.

IV. Posouzeni véci

Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i M v

a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Stézovatel predné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o prechodu dikazniho bfemene. ZdGraznuje, ze je to zalobkyné, kdo
neunesl dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd a tudiz
k prenosu dikazniho bfemene na stézovatele nemohlo dojit. Dle nazoru stéZzovatele s
ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pro uznani vydaje
(nakladu) na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmd neni rozhodna jen formalné
bezvadna smlouva, doklady, byt fadné zailtované, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
plnéni. Podstatné pro posouzeni uplatnéného nakladu je v projednavané véci to, zda to
byla pravé zminovana spolenost, ktera sluzby poskytla a ktera je jako dodavatel uvedena
na fakturach. Stran téchto tvrzenych skutelnosti, podle nazoru stézovatele, zalobkyné
dtikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani neunesla.
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Dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, spravce dané prokazuje
existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢ Uplnost
/ Vv i 4 .. / M / M 7 Ve 4 o / v / M
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamd, vedenych danovym subjektem.

Dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkdl, daniovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz
o 4 v o v v / v/ 4 4
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan.

Podle § 2 odst. 3 cit. zakona pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle
své Uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
ptitom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), si poplatnik dané muze od
zakladu dané odelist vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, a to ve vysi, kterou tento prokaze ¢i kterou stanovi citovany zakon
nebo zvlastni predpisy.

Vykladem vzajemného vztahu § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkd, tj. otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi daniovy subjekt a spravce
dané, se Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval opakované.

Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 40/2004,
vyslovil, ze, ,dariové Fizeni obecné je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma jednak
povinnost sim dari priznat, tedy biemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni doloZit,
tedy biemeno ditkazni. Povinnost nést ditkazni bemeno dariovym subjektem v dariovém vizeni
je upravena v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dant, pricemz ze zvlasini povahy toboto Yizeni
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vyplyvd presunuti ditkazniho bremene ve znacném rozsabu ze spravnibo orginu na dariovy
subjekt. Pokud spravce dané zdkonem wurlenmym zpusobem wvyjadid pochybnost o tvrzeni
dariového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokdzat "

V této souvislosti je rovnéz vhodné ptipomenout i pasaz z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 2 Afs 154/2005, www.nssoud.cz, ,prokazovini zdanitelnych
plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlonwvami o zprostredkovini je velmi problematické,
nebot se jedna o sluzby, jejichZ vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup
(srov. napt. Kobik, J., Sperl, J. Dokazovini v dariovém izeni, Aspi Publishing, Praha 2004, .
132 a nasl.). Tyto smluvni typy jsou z toho divodu casto vyuZiviny ke krdceni dani. Povinnosti
spravce dané je proto zkoumat, zda ke zprostredkovini skutecné doslo. V zajmu dariového
subjektu na drubé strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval
ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k predmétnym zprostiedkovanim skutecné doslo, nebor
ditkazni biemeno obledné faktické realizace zprostiedkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce
dariové uplatnit, je na jeho strané.”

Tuto judikaturu shrnul zdejsi soud v krajskym soudem odkazovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62 ze dne 18. ledna 2012, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ,spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
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skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérobodnym,
nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravn......

... Samotnd existence formdlné bezvadného dariového dokladu neprokazuje faktické
uskutecnéni vydaje. Jinymi slovy veceno, pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno, a tedy
zpochybni predloZeny formalné bezvadny dariovy doklad, musi dariovy subjekt prokdzatr své
tvrzeni o provedeni vydaje jinymi ditkaznimi prostiedky. V této situaci skutecné neni na spravci
dané, aby prokazoval tvrzeni dariového subjektu, nebot’ ditkazni bremeno preslo zpét na dariovy

subjekt.”

V projednavaneé véci krajsky soud s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho

4 4 v 4 v \4 4 v v v vV Vv o v
spravniho soudu dospél k zavéru, ze to byl spravce dané, na néhoz ptreslo v prubéhu
danové kontroly dikazni bremeno, kterée neunesl. V oduvodnéni rozsudku pak
konstatoval, ze ,se Zalobkyné v dariovém ¥izeni zhostila své povinnosti nést ditkazni bremeno
tim, Ze predloZila listinné ditkazy ve formé zprostiedkovatelské smlouvy a na ni navazujicich
dariovych dokladii ¢. 25050428, & 25050425 a & 25050429 vcetné vypisii z bankovnich #cti o
platbich provedenych ve prospéch spolecnosti SBA. Bylo tedy dale na spravci dané, aby existenci
uzavreného zdvazkového vztabu vletné realizace jeho predmétu zpochybnil.“ Krajsky soud

/ o v 4 4 /7 4 v / 4 o o
poté, co popsal prubéh dokazovani a zminil spravcem dané provedené hodnoceni dukazg,
uzavrel, ze ,hodnocenim postupn spravce dané v ditkaznim vizeni dospél k zivéru, Ze ten svoje
ditkazni biemeno, jeZ na néj preslo v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona, neunesl. Spravce
dané rtotiz relevantnim zpuasobem nezpochybnil vérobodnost, sprdvnost (i prikaznost
prelozenych iicernich dokladi.”

K vyse uvedenému zavéru krajsky soud vedlo odlisné hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi. Dle nazoru krajského soudu vypovédi Mgr. Leose Najmana,
statutarntho zastupce spolecnosti SBA a Ing. Miroslava Martinka prokazaly, ze
zprostredkovatelskeé sluzby byly poskytnuty. Zavér spravce dané o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni tak, podle krajského soudu, nebyl spravny. Proto krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a své hodnoceni uzavtel takto: ,Hodnocenim jednotlivych
ditkaznich prostredkii dospél krajsky soud k zivéru, Ze ze stramy spolecnosti SBA se dle
zprostiedkovatelské smlouvy nejednalo o poskytnuti bézné zprostiedkovatelské cinnosti.
Smryslem smluvnibo ujednani bylo poskytnuti informaci za vicelem ziskani zakazky na vystavbu
kotelny pro obec Valasskd Bystrice. Lze konstatovat, Ze Zalobkyné i zdstupce zprostredkovatele
vypovédeéli shodné o tom, Ze zprostiedkovatelské sluzby byly poskytnuty. Vypovéd starosty obce
pak potvrdila, Ze informace tykajici se podminek poskytnuti dotaci sehraly svoji nezastupitelnou
ulobu pri vybéru kandidata pri vybérovém 7izeni. Vypovédi shora vzpominané na sebe logicky
navazuji a nevzbuzuji pochybnosti o tom, Ze sluzby poskytnuté spolecnosti SBA umoznily
Zalobkyni  ziskar prioritni postaveni mezi priblasenymi zdjemci. Lze pouze soublasit
s Zalovanym, Ze v kaZdé vypovédi Ize najit urcité nejasnosti a nepresnosti, nicméné v konecném
bodnoceni lze spatrit naopak jednotici prvek, z néhoz lze dovodit cil a icel zprostredkovatelské
sluzby a jeji realizaci. Zalovany se p¥ hodnocent jednotlivjch diikazd, zejména pak svédeckych
vypovédi, sousttedil na skuteCnosti, které nebyly pro komecné posouzeni stéZejni. Rozpory
v jednotlivych tvrzenich pak nemély pro posouzeni prezkoumdavané véci vyznam. Krajsky soud
md naopak za to, Ze zdsadni otdzka spocivd v tom, Ze Zalobkyné poskytla obci informace, jez
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ziskal od spolecnosti SBA, obec ziskala vyssi dotaci pro realizaci svého planu, coZ pro zalobkyni
v konecném disledku znamenalo ziskani verejné zakdzky.

S vyse uvedenymi zavéry krajského soudu nelze souhlasit.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze (krajsky soud) podrobil
hodnoceni pouze vypovédi svédka Ing. Miroslava Martinka a Mgr. Leose Najmana. Tyto
zhodnotil ve vzajemné souvislosti, nikoli vSak ve vztahu k ostatnim v fizeni zajiSténym
dtkaztim. Hodnoceni téchto dukazl ponechal krajsky soud stranou. V souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza byl spravce dané i zalovany povinen hodnotit vsechny
skutednosti, které v fizeni vysly najevo. Shodné mél postupovat i krajsky soud, ktery vsak
svym povinnostem nedostal. Zatimco spravce dané v danovém ftizeni provéroval, jaké
konkrétni informace byly predmétem smlouvy, zda zdroje, které uvedla zalobkyné a
spolecnost SBA, mohly tyto informace obsahovat, krajsky soud se omezil na konstatovani,
ze poskytnuti informaci prokazuji provedené vypovédi Ing. Miroslava Martinka a Mgr.
Leose Najmana.

Zavér krajského soudu o pochybeni zalovaného pfi hodnoceni dikazu, shledava
zdejsi soud neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodda. Vytykali krajsky soud
zalovanému, ze se pti hodnoceni vypovédi svédka soustredil na skutecnosti, které nebyly
pro konecné posouzeni stézejni, Cini tak toliko obecné bez potfebné konkretizace. Jaké
z rozporu ve vypovédich, na které spravce dané a zalovany poukazali, nemély pro
prezkoumavanou véc vyznam, krajsky soud neuvedl. Pravé rozpory mezi skuteCnostmi
tvrzenymi svédky a skuteénostmi zjisténymi spravcem dané z provedenych dozadani byly
duvodem, pro které spravce dané hodnotil vypovedi svédka jako nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze neni-li z odivodnéni rozsudku
krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i / V 4 v . M 4 /
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obdobného pochybeni se krajsky soud
dopusti 1 v ptipadé, kdy zalobnim namitkam sice vyhovi, avsak potfebna opora pro zavér o
duvodnosti zaloby vrozsudku chybi. Vrozsudku ¢.j5. 1 Azs 20/2009 - 68 ze dne
19. kvétna 2009, Nejvys$i spravni soud uvedl:, V pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti
spravnibo organu, miiZze byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodi
napriklad tehdy, neni-li z néj ziejmé, proc¢ soud povazuje rozhodnuti spravnibo organu
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za nezakonné, resp. jakd konkrétni vada vizeni pred spravnim orginem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodi je téZ rozsudek, v némz vytky soudu
VICL spravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném dokazovini
pred soudem a spravnim organem.

Ke konstatovani krajského soudu o pfesunu diikazniho bremene je treba zduraznit,
v R / Ve /7 1o ’ v . ve e v
ze zavér o uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene je nutno ¢init vzdy s ohledem na stav
danového ftizeni, ve kterém k presunu bremene mélo dojit (obdobné judikoval zdejsi soud

v rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 12/2008 - 120 ze dne 28. 2. 2009). Nelze bez prihlédnuti ke stavu
dokazovani, resp. bez znalosti a posouzeni rozsahu dukazniho bfemene, jez danovy



5 Afs 37/2012 - 35

subjekt k uréitému momentu danového ftizeni tizi, dovodit vzdy, kdyz danovy subjekt
dolozi po formalni strance perfektni doklady, ze dukazni bfemeno prechazi na spravce
dané. Vzdy je tfeba prihlédnout ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku
k tomu, zda a v jakém rozsahu bylo aktivovano dikazni bfemeno dariového subjektu. Je-li
danovy subjekt v uréité fazi dokazovani vyzvan spravcem dané k prokazani fakticity jim
deklarovaného plnéni, je na ném, aby vyzvé spravce dané vyhovél a spravci dané navrhl
provedeni takovych dikaznich prostfedka, které jeho tvrzeni osvéd¢i. Samotné pisemné
vyjadreni danového subjektu bez jeho podlozeni zpusobilymi dikaznimi prostredky
k uneseni dikazniho bremene nestaci.

Pro zavér o tom, zda a v jakém momentu preslo na spravce dané dikazni bfemeno,
M M /4 4 v . / Vv 4 / / 4 4
je v projednavané véci ve smyslu vyse uvedeného podstatny obsah vyzvy k dokazovani
spravce dané ze dne 5. 6. 2008. Citovanou vyzvou byla zalobkyné v ramci danové kontroly
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vyzvana nikoliv k prokazani existence zprostredkovatelské smlouvy a jejiho vysledku, ale
4 v v v v 4 v eV

spravce dané sohledem na predmét zprostredkovatelské smlouvy pozadoval jiz zcela
konkrétné dolozit predmét marketingovych a zprostredkovatelskych aktivit spolecnosti
SBA a pozadoval predlozeni dukaznich prostfedkd o pravidelném informovani o prubéhu
a zajisténi zakazky ,kotelna na biomasu vletné rozvodi a predivacich stanic v obci Valasskd
Bystrice*

Zalobkyné reagovala na vyzvu pHpisem ze dne 18.8.2008, kde uvedla, Ze
spolecnost SBA jako prvni informovala spolecnost zalobkyné o chystaném projektu. SBA
dale zjistila informace o rozsahu planovaného dila, ekonomické nevyvazenosti a navrhla
zvjseni dotace o 100 % z ptvodni Zidosti. Zalobkyné tak mohla tuto alternativu
nabidnout jako konkurencni vyhodu oproti jinym zajemcim o zakazku. Na zakladé
jednani zalobkyné s obci, kde bylo Zalobkyni navrzeno nejlepsi feseni, byla zalobkyné
oslovena a vyzvana k podani nabidky. Diky navrzenému technickému reSeni byla pak
zalobkyné vybrana k realizaci dila.

Existenci plnéni z predlozené zprostredkovatelské smlouvy spravce dané v prubéhu
kontroly ovéroval formou dozadani. K dozadani Finanéni Grad ve Vsetiné spravci dané dne
21. 8. 2008 sdélil, ze vybérové fizeni na dodavatele stavby provadéla obec sama, zhotovitel
nebyl vybran za pomoci néjaké zprostredkovatelské spolecnosti. Spole¢nost SBA do styku
s obci nepfisla, tudiz tato firma nemohla zajistit pro obec pridéleni dotace ve vysi 80 %.
Podle sdéleni dozadaného spravce dané obec spolupracovala pti vytizovani zadosti o dotaci
pouze se SFZP.

Dne 19.9.2008 byl spravci dané doruéen doplnék k vyzvé, ve kterém zalobkyné
uvedla, Ze ji spole¢nost SBA poskytla informace o nerealnosti ptivodni zadosti podané obci
z divodu rozsahu dila a jeho nemoznosti navratnosti. Pivodni projekt, ktery byl obci
predlozen, fesil pouze mensi kotelnu na biomasu a ta méla vytapét pouze objekt skoly a
prilehlé budovy. Z tohoto divodu pivodni zadost obce na dotaci neméla sanci na schvaleni
z divodu ekonomické nenavratnosti a z hlediska Gspor emisi a znedisfovani. Spoleénost
SBA proto navrhla feseni lepsi a prichodné. Navrhla zvétSeni vykonu kotelny na biomasu
instalovanim dalstho kotle a teplofikaci celé obce. Diky vhodnému navrhu SBA mohla
obec na zakladé vyjimky pozadovat dotaci ve vysi 80 %.
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Ke svému tvrzeni zalobkyné v ramci protokolu o jednani ze dne 30.9.2008
dolozila vypisy z bankovnich Gcth vztahujici se ke zprostredkovatelské smlouvé. Béhem
jednani spravce dané sdélil zalobkyni pochybnosti o naplnéni deklarovaného predmétu
zprostredkovatelské smlouvy, nebot jak z dozadani zjistil, obec pfi vyfizovani dotace a pri
podavani Z4dosti na SFZP se spolelnosti SBA nespolupracovala. Ke skute¢nostem
sdélenym zalobkyni v pripisech ze dne 18. 8. 2008 a 19. 9. 2008 spravce dané uvedl, ze tyto
zUstavaji pouze na Grovni tvrzeni zalobkyné, nejsou ni¢im podlozené a jsou nekonkrétni a
taktéz v rozporu se skute¢nostmi zjiSténymi spravcem dané v prabéhu kontroly. Spravee
dané konkrétné poukazal na datum otevirani obalek (15. 12. 2003), pfi¢emz stejného dne
byla datovana zadost obce o navyseni dotace. Jako diavod zadosti byl uveden zvyseny
zajem obyvatelstva o napojeni na centralni zdroj tepla ze strany obc¢anu v bytové zastavbe,
nikoli, jak tvrdila zalobkyné, navrh spolecnosti SBA. Dale spravce dané zalobkyni vytkl, ze
»navrh lepsiho feseni (tj. navrh na zvétSeni vykonu kotelny na biomasu instalovanim
dalstho kotle), ktery meéla dle vseho predlozit firma SBA, neprokazala dikaznimi
prostredky. Taktéz nepredlozila zadné dukazy prokazujici jednani zalobkyné s obci
Vala$sk4 Bysttice ani s SFZP. Sdéleni Zalobkyné o vy$i poskytnuté dotace neodpovidalo
skutenosti. Obec pfi prvni zadosti ziskala nikoli 40 % dotaci, jak tvrdila zalobkyné,
nybrz obci byla poskytnuta dotace ve v 50 %. Zalobkyné dle spravce dané nedoloZila
jakoukoliv souvislost mezi Cinnosti SBA a ziskanim dotace na zakladé vyjimky ve vysi 80
%. Dale spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobkyné o navyseni poltu kotld, nebot v dobé
podani prvni zadosti obce o dotaci dne 15. 5. 2003 byl jiz polet kotld znam a ten se do
realizace akce neménil.

Dne 27.1.2009 provedl dozadany spravce dané za Ucasti zastupce zalobkyné
vyslech Ing. Miroslava Martinka, starosty obce Valasska Bysttice. Tento ve vypovédi uved],
ze pri zadostech o dotaci nespolupracoval s firmou SBA, a soucasné potvrdil, ze davodem
podani zadosti o vyjimku v poskytnuti dotace byl zvySeny zajem o napojeni na centralni
zdroj tepla ze strany bytové zastavby. K dotazu na spolupraci s zalobkyni uvedl, ze
zalobkyné se obci ohlasila pred vyhlasenim vybérového fizeni a projevila zajem o zakazku.
Zalobkyné informovala obec o moznosti poskytnuti zvyieni dotace. O tom, jakym
zptsobem se informace o Zadosti obce podani na SFZP dostala k Zalobkyni pted
vyhlaSenim vybérového tizeni, svédek nevédél. K dotazu spravce dané, zda doslo ke
zvétSeni vykonu kotelny instalovanim dalstho kotle, svédek odpovédél, ze doslo ke
zvétSeni rozsahu stavby, ale vykon kotelny byl od zadatku ptipravovan na vykon 1,5 MW.
Na zakladé zvy$eného procenta dotace ze SFZP bylo zvétfeno Uzemi, na kterém byly
budovany tepelné rozvody. K otazce zastupce zalobkyné, zda svédek nebyl prekvapen
informovanosti zalobkyné z titulu védomosti o zadosti obce na 50 % dotace, svédek uved],
ze je pravdou, ze zalobkyné o zadosti obce védéla, tyto informace vsak svédek nepovazoval
za tajné a tolik ho to neptekvapilo. Svédek potvrdil, Ze informace poskytnuta zalobkyni o
moznosti dostat dotaci vyssi, nez byla piivodné zadana, byla pro obec zajimava. Ohledné
prubéhu vybérového ftizeni svédek uvedl, Ze vyhlaseni vybérového fizeni probéhlo
v souladu se zakonem ¢. 199/1994 Sb. a ze zadny uchazeé o zakazku nebyl zvyhodnén.

Dne 4. 2. 2009 dozadany spravce dané vyslechl Mgr. Leose Najmana, byvalého ¢lena
predstavenstva spolecnosti SBA. Svédek vypovédél, ze poskytl na zakladé smlouvy
o zprostfedkovani zalobkyni informaci o existenci zakazky, kterou zjistil z verejné
ptistupnych zdroju. Svédek zjistil, Ze projekt, na ktery obec zazadala o 50 % dotaci, neni
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realizovatelny. Proto navrhl panu Pavli¢kovi z firmy zalobkyné, aby kontaktoval obec
Valasska Bystrice, a nabidl mu, Ze mu pomuze se sepsanim nabidky a navrhl lepsi efektivitu
realizace stavby pro obec. Na otazku spravce dané, zda tvrzené skutecnosti muze dolozit
Ve ’ . o Vv vV 1V \ . v Vv . v
néjakymi dikazy, svédek odpovédél, ze tyto informace byly feseny operativné, formou
telefonitl, osobmich setkani. Svédek uvedl, Ze nékteré propolty muze mit u sebe
zalobkyné. Zajisténi dotace pro obec ve vysi 80 % spocivalo dle svédka v tom, ze ,, jsem
firmé Step Trutnov poradil, jakym zpusobem poradit obci o zaZiddni této dotace. Jakym
zpusobem, jakou formou Zidost napsat.“ Spravce dané se svédka dotazoval, kdo pro néj
technicka feSent, vypocty, projekty a méreni zpracovaval, kdyz firma SBA nema na takto
M i Ve v/ 4 4 v 4 v v v \4 M M / Ve i
specializovanou cinnost zadna opravnéni. Svédek odpovédél, ze nejde o technické ¢innosti,
pouze o informace a postupy pro realizaci projektu, konkrétni vypocty a specializace
.V v ey / = v /
si zalobkyné zajistovala sama na zakladé jeho doporuceni.

Dne 29.9.2009 byli na zakladé dozadani spravce dané vyslechnuti pracovnici
Statniho fondu zivotniho prostfedi Ing. O. V. a Mgr. P. K. Spravce dané ovéroval timto
zpsobem rozsah informaci, které bylo moZno zjistit na webovych strankich SFZP
a dalsich verejné dostupnych zdrojich ohledné predmétné zakazky a dotacich, a to s
ohledem navypovéed Mgr. Najmana, ktery uvedl, Ze spole¢nost SBA informovala
ralobkyni o existenci zakazky a o jejim predpokladaném spolufinancovani ze strany SFZP.
Na otazku spravce dané, zda bylo na webovych strankach fondu mozné zjistit, jak byla
zadost o dotaci obce vyhotovena, svédci vypovédéli, ze tato informace se na webovych
strankach objevit nemohla. Na otazku, zda byl verejné pristupny obsah projektu, bylo
vypovézeno, ze tento verejné pristupny nebyl. Moznost pozadat o vyjimku pri udélent
dotace byla zanesena ve Smérnici MZP a obecny postup pii vytizovani vyjimky mohl
zadatel ziskat. Pokud zadatel o dotaci mél zijem o vyssi podporu, byl seznamen
s postupem, jak o ni pozadat. Smérnice byla verejné pristupna, podrobnosti o podani
zadosti o priznani vyjimky by mohl poskytnout kdokoli z fondu.

Spravce dané po provedeném dokazovani ve zpravé o kontrole oznadil svédectvi
Ing. Najmana za neprukazné, nebot ,spravce dané prokdzal jeho nevérobodnost. Dariovy
subjekt ani pomoci vyslechu svédka neprokdzal naplnéni Smlouvy o zprostredkovani“. Ohledné
vypovédi Ing. Martinka spravce dané uzavtel, ze tato vypovéd nepotvrdila, ze by se o
zaji$téni dotace ze SFZP zaslouZila p¥mo Zalobkyné. Veskeré pisemnosti a doklady
k zajisténi dotaci si obec vytizovala sama. Spravce dané uzavtel, ze se zalobkyni nepodaftilo
unést dikazni bfemeno ohledné plnéni deklarovaného ve zprosttedkovatelské smlouveé.
Zalobkyné zavéry ve vyjad¥eni k datiové kontrole a nasledné v odvolani rozporovala.

Z vySe uvedeného postupu pfi dokazovani vyplyva, ze zalobkyné byla v pribéhu
danové kontroly po doruceni vyzvy spravce dané povinna dolozit spravci dané diikazy, jez
by prokazaly fakticitu deklarovaného plnéni, nikoli pouze formalni dolozeni dokladd
k predmétné zakazce. Tvrzeni zalobkyné uvedend ve vyjadfeni ze dne 18.8.2008 a
19. 9. 2008 spravce dané dle nazoru zdejsiho soudu v souladu s § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkti s odkazem na skuteénosti zjisténé z dozadani v prubéhu kontroly
dostatenym zpusobem zpochybnil, kdyz poukazal na sdéleni dozadaného Financniho
Gradu ve Vsetiné, ktery spravci dané sdélil, Ze zhotovitel (zalobkyné) predmétné zakazky
nebyl vybrin za pomoci néjaké zprostredkovatelské spolenosti. Soucasné tyto
pochybnosti zalobkyni radnym zpisobem sdélil, a to v ramci Gstniho jednani konaného
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dne 30. 9. 2008. Pri hodnoceni prechodu dikazniho bremene je v projednavané véci nutné
prihlédnout k tomu, ze zalobkyni dohodnuty pfedmét zprostredkovatelské smlouvy, jez se
stal predmétem dokazovani, nekorespondoval s provedenymi dukazy, zejména s tvrzenimi
v v / v 1/ M / v v Ve

zalobkyné a vypovédi Mgr. Najmana, ktery poptel zprostredkovatelskou ¢innost a uvedl,
v . v 7 v v / v/ ) / . .
ze fakticky plnéni dle pfedmétné smlouvy spocivalo v poskytnuti informaci, nikoli
v zajistovani zprostredkovatelské cinnosti. Predlozena zprostredkovatelska smlouva a
doklady k této nemohly byt samy o sobé dikazem osvédcujicim deklarované plnéni.

Zavér krajského soudu, dle kterého spravce dané neunesl dukazni bremeno dle § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkl nebyl na misté, kdyz i svédkové a nasledné
sama zalobkyné tvrdili, ze predmétem smlouvy nebylo zprosttedkovani, nybrz poskytnuti
informaci. Dle nazoru zdejstho soudu spravce dané v prubéhu dokazovani tvrzeni
zalobkyné vzdy radnym adostateCnym zpusobem sohledem na stav dokazovani
zpochybnil. Za této situace nemohlo dojit k presunu dikazniho bremene na spravce dané.

Je-li danovy subjekt pfi dokazovani vyzvan spravcem dané k prokazani fakticity
v 4 4 4 v i v/ Ve M 4 v v v v 4
plnéni, neni na misté automaticky bez dalsiho Cinit zavér, ze predlozenim faktur, smluv,
ptipadné dokladd prokazujicich zaplaceni, danovy subjekt své dukazni bremeno unesl.
Vzdy je zapotrebi zohlednit rozsah vyzvy, stav dokazovani, stejné jako konkrétni
skutednosti, jez jsou predmétem dokazovani.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené pochybil, pokud bez blizsitho odavodnéni
shledal presun dukazniho bfemene na spravece dané, aniz by specifikoval, k jakému
momentu k nému doslo, aniz by posoudil rozsah dikazniho bremene tizictho v daném
momentu zalobkyni. V projednavané véci to byla zalobkyné, ktera pravé s ohledem na
vyse uvedené pochybnosti o tom, co bylo vlastné predmétem plnéni zprostredkovatelské
smlouvy, nesla v prabéhu danové kontroly dukazni bremeno. Pokud spravce dané
z vysledkt dozadani zjistil, ze se o zprostredkovatelskou cinnost, tak jak byla dohodnuta
ve smlouvé, nejednalo, bylo na zalobkyni, aby predlozila takové dikazy, které by plnénti,
jez bylo fakturovano a jez bylo skutecné ze strany dodavatele poskytnuto, prokazala

Odtvodnéni zavéru krajského soudu o prokazani plnéni ze zprostredkovatelske
v v M \4 o v 4 \4 /4
smlouvy ze strany zalobkyné, jenz byl divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, shledava zdejsi soud s ohledem na shora uvedené neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 s. f.s. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud se v dalsim fizeni
bude muset zaméfit na pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich bod.
Posoudi sohledem na provedené dikazy, zda zalobkyné prokazala, jaké konkrétni
informace byly predmétem uplatrfiovaného vydaje ve vysi 1 000 000 K.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



