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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: ELKO TRADING, spol. s r.0., se sidlem Brno - Horni Herspice,
K terminlu 7, PSC 619 00, zastoupeny Mgr. Miroslavem Lahodou, advokatem se sidlem
Brno, Makovského nam. 2, PSC 616 00, proti %alovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem
Brno, Koli§té 21, PSC 601 44, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 30 Af 67/2010 - 64,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.
2010, ¢.j. 2396-8/2010-010100-21, kterym byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Celniho Gfadu Brno (dale jen ,celni Grad®), o dodate¢ném vymeéreni dovozniho
cla, platebnimi vyméry:

. 9972000519, ¢. j. 18116-3/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 9972000520, ¢. j. 18116-4/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 9972000521, ¢. j. 18116-5/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 9972000522, ¢. j. 18116-6/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
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. 9972000518, ¢.
. 9972000523, ¢.
. 9972000524, ¢.
. 9972000525, C.
. 9972000526, C.
. 9972000527, C.
. 9972000528, C.
. 9972000529, ¢.
. 9972000530, ¢.
. 9941000052, ¢.
. 9972000531, ¢.
. 9972000532, C.
. 9972000533, C.
. 9972000534, C.
. 9972000535, C.
. 9972000536, C.
. 9972000537, C.
. 9972000538, C.
. 9972000539, C.
. 9972000540, C.
. 9972000541, C.
. 9972000542, C.
. 9972000543, C.
. 9972000544, ¢. .
. 9972000545, C.
. 9972000546, C.
. 9972000547, ¢. ;.
. 9972000548, C.
. 9972000549, C.
. 9972000550, ¢. .
. 9972000551, C.
. 9972000552, C.
. 9972000553, ¢. .
. 9972000554, C.
. 9972000555, C.
. 9972000557, ¢. .
. 9972000558, C.
. 9972000556, C.
. 9972000559, C.
. 9941000053, C.
. 9972000560, C.
. 9972000561, C.
. 9972000562, C.
. 9972000563, C.
. 9941000054, C.
. 9972000564, C.
. 9972000565, C.
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. 18116-7/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 18116-8/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 18116-9/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 18116-10/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-11/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-12/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-13/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-14/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-15/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-16/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-17/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-18/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-19/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-20/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-21/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-22/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-23/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-24/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-25/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-26/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-27/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-28/2009-016200-021 ze dne 18.
. 18116-29/2009-016200-021 ze dne 20.
18116-30/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-31/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-32/2009-016200-021 ze dne 20.
18116-33/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-34/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-35/2009-016200-021 ze dne 20.
18116-36/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-37/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-38/2009-016200-021 ze dne 20.
18116-39/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-40/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-41/2009-016200-021 ze dne 20.
18116-42/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-43/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-44/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-45/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-46/2009-016200-021 ze dne 23.
. 18116-47/2009-016200-021 ze dne 23.
. 18116-48/2009-016200-021 ze dne 23.
. 18116-49/2009-016200-021 ze dne 23.
. 18116-50/2009-016200-021 ze dne 23.
. 18116-51/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-52/2009-016200-021 ze dne 20.
. 18116-53/2009-016200-021 ze dne 20.

2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,
2009,

5 Afs 27/2012 - 38



5 Afs 27/2012 - 39

. 9941000055, C.
. 9941000056, C.
. 9972000566, C.
. 9972000567, C.
. 9972000568, C.
. 9941000057, C.
. 9972000569, C.
. 9941000058, C.

. 18116-54/2009-016200-021 ze dne 20. 11. 2009,
. 18116-55/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-56/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-57/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-58/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-59/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-60/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
. 18116-61/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
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- ¢.9972000570, ¢. j. 18116-62/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
- ¢.9972000571, ¢. j. 18116-63/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
- ¢.9972000572, ¢. j. 18116-64/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,
- ¢.9972000573, ¢. j. 18116-65/2009-016200-021 ze dne 23. 11. 2009,

kterymi bylo stézovateli dodate¢né vyméreno dovozni clo v celkoveé vysi 15 015 434 K.

I. Dosavadni skutkovy a procesni stav

[2] Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Stézovatel podal v prubéhu let 2007 a 2008 prostrednictvim primého zastupce pro celni
fizeni celni prohlaseni, jimiz mimo jiné navrhl propusténi zbozi (vyrobky spolecnosti
Mitac fady MIO C, MIO MOOV, MIO P a MIO Hé610) oznaceného jako ,pocitace
prenosné ostatni o hmotnosti do 10 kg, ptip. jako ,kapesni politace” do rezimu volného
obéhu. V prislusnych odstavcich celnich prohlaseni byl uvadén zbozovy kéd (podpolozka
celntho sazebniku s pridavnym Taric kédem) 8471300000. Celni prohlaseni byla celnim
Gradem ve smyslu ¢l. 63 natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“) pfijata a nasledné bylo zbozi
uvedené v celnich prohlasenich s prihlednutim kust. ¢l. 67 a 73 celntho kodexu
prislusnymi rozhodnutimi propusténo do rezimu volného obéhu, pfiemz ze zbozi
deklarovaného v celnim prohlaseni nebylo vymeéreno clo (sazba cla 0 %).

[3] Dne 6. 4. 2009 oznamilo specializované oddéleni zalovaného (dale jen ,kontrolni
organ®) stézovateli provedeni nasledné kontroly po propusténi zbozi. Nasledna kontrola
byla zaméfena na ovéteni spravnosti tdajt o celni hodnoté, sazebnim zatazeni, sazby dané,
puvodu a mnozstvi zbozi v kontrolovanych celnich prohlasenich. Naslednou kontrolou
bylo zjisténo, ze stézovatel uvedl do kontrolovanych celnich prohlaseni nespravné daje a
v dtisledku toho vznikl nedoplatek na cle v celkové vysi 15 015 434 K¢.

[4] Kontrolni protokol byl se stéZzovatelem projednan pfi Gstnim jednani dne 6. 11.
2009. Béhem jednani kontrolni organ seznamil stéZovatele se zavéry, které v prubéhu
nasledné kontroly uéinil. Stézovatel s vysledky kontroly nesouhlasil a proti témto uplatnil

’ . ’ 4 4 . 4 ./ Ve . 4 4 4 v * o
namitky. Kontrolni organ se k namitkam vyjadtil odkazem a citaci pravnich predpisu,
které upravuji sazebni zatazeni, a uvedl také vahy, kterymi byl veden pfi aplikaci téchto
pravnich predpisi. Kontrolni protokol asouvisejici spisovy material byl postoupen
celnimu Gradu k dodate¢nému vyméreni cla.
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[5] Na zakladé postoupeného spisového materialu vydal celni Gfad platebni vyméry,
kterymi stézovateli dodateéné vyméfil dovozni clo v celkove vysi 15015 434 K¢. Proti
platebnim vymeérum se stézovatel odvolal.

[6] Odvolani proti napadenym rozhodnutim byla postoupena zalovanému dne 11. 3.
2010. Zalovany doplnil spis o vyjadfeni specializovaného pracovisté, které dffve vydalo
odborny posudek ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 3714-2/2009-010100-22 a vyjadfeni k odbornému
posudku ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 3714-5/2009-010100-22. Stézovatel byl s doplnénym spisem
seznamen dne 25. 5. 2010. Zalovany neshledal odvolaci namitky stéZovatele divodnymi
a odvolani dne 4. 6. 2010 zamitl.

[7] Stézovatel rozhodnuti o odvolani napadl zalobou u krajského soudu. V zalobé
uplatiioval obsahové totozné namitky jako nyni v kasacni stiznosti. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2012 zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl.

[8] Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze pro to, aby bylo mozno
posuzovana zarizeni celné zaradit jako kapesni politace, je tfeba, aby funkce pocitace byla
také hlavni a charakteristickou funkci danych zatizeni. Jako prevazujici funkci zatizeni
fady MIO C, MIO MOOYV a MIO H610 pritom krajsky soud identifikoval funkci GPS
navigace, a to sohledem natcel, pro ktery maji byt tato zarizeni dle provedeného
dokazovani primarné uzivana a distribuovana. U zarizeni rady MIO P se skutkova situace
od ostatnich zafizeni lisila tou skutecnosti, ze ptistroje fady MIO P byly nabizeny a
predstavovany zakaznikim jako PDA (,personal digital assistant®) kapesni pocitace,
disponujici moznosti GPS navigace. Krajsky soud se shodl s zalovanym v zafazeni téchto
zatizeni podle bodu 3. pism. ¢) vSeobecnych pravidel provyklad kombinované
nomenklatury (dale jen ,vykladova pravidla®), ze kterého vyplyva, ze zbozi, které nelze
zaradit podle bodu 3. pism. a) ani 3. pism. b) vykladovych pravidel, se zatadi do posledniho
z Cisel, ktera podle poradi prichazeji v Gvahu. Celni zarazeni ptistroji rady MIO P pod
polozku 8526 dale dle nazoru krajského soudu potvrzuje 1 aplikace poznamek
k jednotlivym tfidam a kapitolam kombinované nomenklatury, a to zejména poznamka 3.
ke kapitole XVI (,Pokud v textu neni stanoveno jinak, kombinace stroju sestavajici ze dvou
nebo vice stroju sestavenych spolecné do formy celku a jiné stroje konstruované pro vykondvini
dvou nebo vice funkci, které se navzajem doplriuji nebo st¥idaji, se zavazuji jako kdyby sestavaly
pouze z té Casti, kterd vykondva hlavni funkci charakterizujici celek, nebo jako by byly strojem,
ktery vykondvd hlavni funkci charakterizujici celek.”) a poznamka 5. E) ke kapitole 84
(., Stroje vykondvajici specifickou funkci jinou, nez je zpracovani dat, a obsabujici nebo pracujici
ve spojent se zarizenim pro automatizované zpracovani dat, se zarazuji do (isel odpovidajicich
jejich specialni funkci nebo do zbytkovych Cisel, pokud neexistuji (isla odpovidajici jejich
specialni funkci.®).

II. Shrnuti kasaéni stiznosti

[9] Proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu véasnou kasadni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).
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[10] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdtvodu tvrzeného
4 4 4 4 4 4 . / 4 v/ 4 V7 o4
nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, vadam fizeni spolivajicich
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
M o v M 4 v 4 4 /
oporu ve spisech azdtvodu nepfezkoumatelnosti, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim zduraznil, ze nespravnost postupu
spravniho organu zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost spattuje zejména v tom, ze
zalovany rozclenil jednotlivé posuzované pristroje do tfi skupin, prestoze se nejedna o
v 4 M v 4 v/ 4 4 v 4 4 v v Ve v/ v
totozna a stejné vybavena zatizeni a nasledné pak své zavéry predlozil pausalné pouze ve
vztahu ktémto tfem skupinam. Rozhodnuti zalovaného je dle nazoru stézovatele
v 4 vV o v Ve 4 v v 4 v - / 4
neprezkoumatelné rovnéz z davodu, ze z néj neni dostateCné seznatelné a zrejmé, o ktera
konkrétni skutkova zjisténi bylo rozhodnuti opfeno.

[12]  Stézovatel je rovnéz presvédlen, ze odborny posudek specializovaného pracovisté
zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 3714-2/2009-010100-22 a vyjadreni k odbornému
posudku ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 3714-5/2009-010100-22, neobsahuji dostatecné relevantni
oduvodnéni sazebniho zafazeni predmétného zbozi. V obou dokumentech je podle nazoru
stézovatele v podstaté pouze shrnuta, resp. opakovana platna pravni Gprava a nasledné
uinén zavér o sazebnim zarazeni zbozi, aniz by tento zavér byl podepren skuteénym
zkoumanim objektivnich charakteristik a vlastnosti predmétného zbozi.

[13] Co se tyka objektivnich charakteristik predmétného zbozi, stézovatel zde
poukazuje na zcela zasadni vlastnost téchto zafizeni, a to jejich multifunkcnost. Pravé pro
PDA kapesni pocitale je dle stézovatele charakteristicke, ze v ,kapesni podobé“ v ramci
. / VvV e J .. . v/ . e v VR v
jednoho vyrobku umoznuji svému majiteli pouzivat funkce, k jejichz plnéni je jinak urcena
fada jinych zafizeni, pficemz pro PDA je dale typicke, ze tyto funkce jsou zahrnuty v
malém mobilnim zarizeni, akcentujicim prenositelnost, multifunkcénost, at uz se jedna o
pracovni agendu, zabavu, spravu volného ¢asu nebo jiné funkce.

[14]  Jakkoli je v rozhodnuti zalovaného pojem ,ucelu® zarizeni silné akcentovan, dle
nazoru stézovatele tento tclel nebyl v predchazejicich fizenich fadné dolozen. I pokud by
byla tadné dolozena inzerce, zdtraznujici napt. navigacni funkci nékterych ze zatizeni, ma

VvV v 4 v oV Ve ’ v /v /4 v/ 4
stézovatel za to, ze takova skutecnost nemize stacit k zavéru o Gcelu takového zarizeni.
Stézovatel ma za to, ze ,ulel“, tak, jak byl prezentovin v rozhodnuti Zalovaného,
nevychazi z objektivnich a charakteristickych vlastnosti predmétnych zatizeni, ale pouze z
faktu, ze predmétna zatizeni obsahuji tzv. GPS modul.

[15]  Zvlast patrna je tato skutecnost dle stézovatele v pripadé zafizeni rady MIO P,
kdyz zadny z dovazenych ptistroja této rady nemél v dobé dovozu nainstalovan navigaéni
software ani mapové podklady. Stézovatel ma za to, ze kritérium ,ucelu® vyrobku bylo
zalovanym aplikovano nespravné, nebotf za danych okolnosti zejména u ptistroju rady
MIO P takovy vyhradni ,navigaéni“ (el neni seznatelny a objektivné dolozitelny a jako
kritérium pro celni zafazeni zbozi nemuze byt pouzit, k tomu mohou slouzit vyhradné
objektivni hardwarové a softwarové charakteristiky, které zbozi ma pfi jeho dovozu a
cleni.
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[16] Zalovany jako jeden z argumenti pro dané celni zatazeni uvadi také to,
ze prislusenstvi dodavané k predmétnému zbozi, ,charakter” téchto vyrobka a jejich
4 v V.o A4 M Ve 7/ M i 4 v 4 Vv

vybaveni pfedurcuje toto zbozi pro jeho vyuziti k navigaci. K pravé uvedenému stézovatel
uvedl, Ze ma za to, ze zavér o ,predurlenosti“ k navigaci neni nijak dolozen: ,Naprosto
totozné prislusenstvi je vyrobci a prodejci doddvino rovnéz k PDA bez navigace nebo k
mobilnim telefoniim, prip. i k tzv. netbookiim, divodem tohoto postupu neni ,predurceni”

v 4 * 0 . N / v v v / \ s / / v v/ /o Vv v/ .
téchto pristroji k navigaci, nybrz umoznéni uzivini téchto zarizeni i v okamZiku, kdy p¥istrof
nemiize byt (bezpecné) drzen v ruce — rypicky napr. telefonovini v automobilu, coZ plati i u
PDA bez navigace.

[17] K narizeni Komise (ES) ¢. 1231/2007 ze dne 19. 10. 2007, o zarazeni uréiteho zbozi
do kombinované nomenklatury (dale jen ,nafizeni ¢. 1231/2007“) stézovatel odkazal
i 4 /v v \4 4 v v v 4 v/ 4
na argumentaci uvedenou ve spravni zalobé, kdyz ma za to, ze predmétné narizeni bylo
vydano z davodu nejasnosti a neurcitosti dosavadni pravni Gpravy, coz bylo zptsobeno
rychlym technologickym vyvojem v oblasti mobilnich zafizeni. Stézovatel trva na tom, ze
narizeni ¢. 1231/2007 nelze aplikovat do minulosti a Gc¢inky mu lze priznat pouze od data
Ucinnosti, tj. od 12. 11. 2007. Argumentaci v tom smyslu, ze vydani narizeni dodatecné
potvrzuje spravnost postupu zalovaného, povazuje stézovatel za zcela nespravnou, naopak
dle nazoru stézovatele lze ve vydani nafizeni ¢. 1231/2007 spatrovat argument ve prospéch
Vv \4 /4 4 /. 4 v 4 A4 4

postupu stézovatele, kdyz pravni Uprava sazebniho zafazeni zbozi neodpovidala
technologickému vyvoji a zakladala nepfipustnou miru pravni nejistoty pro své adresaty.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne
31. 1. 2012, ¢. 5. 30 Af 67/2010 - 64, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[19] Podle nazoru zalovaného byl vdaném pripadé radné a objektivné zjistén a
podlozen skutecny stav véci, neslo o neadekvatni a subjektivni hodnoceni danych pfistroja.
Pokud celni organy vychazely z radné zjisténého Gcelu pouziti predmétnych pristroju,
/ . . / v ’ /v v/ 75 / o v 7
vychazely z objektivnich moznosti a vlastnosti téchto zatizeni. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé predlozil mnoho rznych zdroji
informaci, ze kterych vychazel a zadny z nich nebyl v rozporu s informacemi, které o
v v / A4 V1 4 vV
predmétném zbozi sdélil sam stézovatel.

[20] S ohledem na skutecnost, ze hranice mezi GPS navigacemi a tzv. kapesnimi pocitali
je technologicky velice tenka, obdobné jako u nékterych mobilnich telefond, které
pouzivaji obdobné hardwarové a softwarové aplikace a maji spoustu dopliikovych funkci,
je podle nazoru zalovaného pfi zarazovani téchto ptistroji do kombinované nomenklatury
podstatné hodnotit zejména Gcel pouziti, pro ktery byly tyto pfistroje vyvijeny a pro ktery
jsou pak zakaznikim nabizeny. V soudasnosti jiz velka ¢ast mobilnich telefond, GPS
navigaci a podobnych elektronickych pfistroju z davodu uzivatelského komfortu pouziva
operalni systémy a v zadném pripadé nelze na zakladé této skutelnosti podle nazoru
zalovaného tvrdit, ze se ve vSech ptripadech jedna o vyrobky spadajici pod dislo 8471
kombinované nomenklatury.
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[21] K tvrzeni stézovatele, ze zatizeni rady MIO P nebyla v okamziku dovozu schopna
plnit funkci navigovani, zalovany odkazal na své vyjadfeni predlozené v fizeni pred
krajskym soudem a na bod 2. pism. a) vykladovych pravidel, podle néhoz: ,,Kazdé uvedeni
vyrobku v nékterém z Cisel se vztabuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoZ
zpracovani neni dokonceno, pokud jiz mda p¥i predloZeni podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku. TotéZ plati pro zarazeni kompletnibo nebo dokonceného vyrobku (nebo
vyrobku zarazovaného podle toboto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je
predkladan v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu.

[22]  Zalovany s ohledem na pravé uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci

[23]  Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha
prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102
s. . s.), jeho kasalni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné
duvody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

4 v 4 4 o 4 vV / v 7/
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
stiznosti uplatnil. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu

[26]  Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo
vadou neprezkoumatelnosti. V tomto ohledu odkazuje na svou ustalenou judikaturu, napf.
na svyj rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 47/2007 - 134 (vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou rovnéz dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz), dle néhoz:
,»Odivodnéni rozhodnuti ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Musi z
né] byt zrejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromdzdil, jak zhodnotil provedené
ditkazy a jakymi svabami se pri hodnoceni ditkazi a pri pouZiti pravnich predpisd, na jejichZ
zakladé rozhodl, 77dil.“ Dale napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84 se uvadi: ,Pokud maji soudy wvespravnim soudnictoi
prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], jez
povahy véci nutné, aby bylo mozno z prezkoumdvaného rozhodnuti usoudit, z ceho spravni
organ vychdazel ajakymi skutkovymi a pravnimi vvabami se vidil. Sémanticky vzato totiZ
samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje poZadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni
diivody, které vedly prislusny organ k danému rozhodnuti.“ Je ptitom ziejmé, ze rozhodnuti
zalovaného tyto pozadavky spliuje.

[27]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
nebot z néj neni dostatecné seznatelné a zfejmé, o ktera konkrétni skutkova zjisténi bylo
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rozhodnuti opfeno, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tuto namitku za divodnou. Zdejsi
soud se shoduje snazorem krajského soudu, ze jakkoliv je rozhodnuti zalovaného
obsahové neprehledné, jezného zcela zfejmé, které skuteCnosti vzal zalovany za
prokazané a kterymi dikazy dolozil sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni provedenych diukaza.

[28]  Rovnéz rozdéleni dotlenych zarizeni do skupin nemélo dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti. Ze soudniho i spravniho
i M v v / 4 v \4 / / i v / v/ 4 IV
spisu jednoznacné vyplyva, ze se zalovany zabyval vlastnostmi kazdého zatizeni zvlast,
VeV v v v 4 v/ 4 M 4 i
pricemz rozClenéni zarizeni do skupin provedl sohledem na obdobné vlastnosti
jednotlivych zafizeni, kdyz zavéry tykajici se nékterého z dotCenych pfistroji bylo mozné
soucasné vztahnout 1 na dalsi posuzovana zarizeni. Kromé obdobnych technickych
o 4 v 4 / o / 4 M 4 i v vV
parametru, bylo na sazebni zarazeni vyrobkda, které se nachazely ve stejné skupiné, rovnéz
mozné vztahnout totoznou pravni argumentaci pro jejich sazebni zatazeni a nebylo tak
4 M 4 4 v v / v/ 4 v M vv/ / 4
nezbytné opakovat stejné zavéry ke kazdému zatfizeni samostatné. Nejvyssi spravni soud
v kone¢ném dusledku povazuje opacny postup za neefektivni a s ohledem na technickou
specifikaci jednotlivych zatizeni neshledal davod k odlisnému postupu.

Nespravné posouzeni pravni otazky

[29]  Nejvyssi spravai soud se pri svém rozhodovani o spravnosti sazebniho zarazeni
dotéenych zatizeni zabyval predné otazkou, zda se Soudni dvur Evropské unie (dale jen
ySoudni dvur®) jiz dfive zabyval meritem véci, tj. otazkou sazebniho zarazeni PDA
zatizeni s vestavénym GPS prijimacem. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tomu tak nebylo.
Za nejblize podobny a tedy nejvice vypovidajici lze povazovat ptipad ,British Sky
Broadcasting Group®, kdy Soudni dvur rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ve spojenych vécech
C-288/09 a C-289/09, rozhodoval predbéznou otazku, zda se set-top boxy s komunikacni
funkci apevnym diskem podfadi pod polozku 8528 nebo 8521 kombinované
nomenklatury. V uvedeném rozsudku (bod 60) Soudni dvur konstatoval: ,Za scelem
zajistént pravni jistory a usnadnéni kontrol [je nutno] hledat rozhodujici kritérium pro sazebni
zarvazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definovany
znénim Cisla KN a poznamek ke tridam nebo kapitolam.“ K tomu se Soudni dvur vyjadfil
obdobné 1 v rozsudcich ze dne 19. 10. 2000, Peacock, C-339/98; ze dne 15. 9. 2005,
Intermodal Transports, C-495/03; ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a ze dne 19. 2.
2009, Kamino International Logistics, C-376/07.

[30]  Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze krom pravé uvedeného mize byt
objektivnim kritériem pro sazebni zafazeni taktéz ,Gclel pouziti“ vyrobku, pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikach a vlastnostech zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995,
Thyssen Haniel Logistic,
C-459/93; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2001, Deutsche Nichimen, C-201/99;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04).

[31] Protoze se vsak jednotlivé rozsudky Soudniho dvora zabyvaji zejména konkrétnim
porovnavanim vlastnosti zbozi a jeho charakteristik s popisem zbozi v ramci jednotlivych
polozek kombinované nomenklatury, nebylo mozné z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
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dovodit existenci jinych moznych principu, kromé jiz uvedeného, jimiz by se mélo fidit
zarazovani zbozi pod polozky kombinované nomenklatury.

[32] Zasadnim pro samotné sazebni zarazeni dovazeného zbozi je narizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen
scelni  sazebnik®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,kombinovana
nomenklatura“.  Kombinovana nomenklatura je zalozena na celosvétovém
harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan
Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, azaveden mezinarodni
Umluvou wuzavienou v Bruselu dne 14.6. 1983 aschvalenou jménem Evropského
hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7.4. 1987. Tato
nomenklatura prejima disla a Sestimistné polozky harmonizovaného systému, prficemz
pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim vlastnim t¥idénim.

[33] Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky
jsou uvedeny v priloze I celntho sazebniku, ktera je kazdorocné k1. 1. daného
roku obménovana v souladu s pfijatymi opatrenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném
ptipadé je s ohledem na obdobt, ve kterém doslo k propusténi dotéeného zbozi do volného
obéhu, relevantni pfiloha I celniho sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006
ze dne 17. 10. 2006, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, G¢inném od 1. 1. 2007, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9. 2007, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statisticke nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, G¢inném od
1. 1. 2008 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni
ptiloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spoleéném
celnim sazebniku, G¢inném od 1. 1. 2009 (dale jen ,kombinovana nomenklatura®).

[34]  Prvni c¢ast kombinované nomenklatury obsahuje soubor {vodnich ustanoveni.
V hlavé I, vénované obecnym ustanovenim, oddil A stanovi rizna pravidla, kterymi se ridi
zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury (Vseobecnd pravidla pro wvyklad
kombinované nomenklatury - viz rovnéz vyse bod 8 tohoto rozsudku). Je tak zejména
stanoveno, ze pro pravni Ulely jsou pro zafazeni smérodatna znéni Clisel a prislusnych
poznamek ke ttidam nebo kapitolam a ze zatazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého
v/ . 4 4 /v v 4 v 4 v v/ v /
Cisla je pro pravni Ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych
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poznamek k polozkam a podpolozkam aze se v zasadé uplatnuji rovnéz prislusné
poznamky ke ttidé a kapitole.

[35]  Cést druhi kombinované nomenklatury obsahuje celni sazebnik roziazujici
jednotlivé druhy zbozi do tfid. Tfida XVI obsahuje nékolik kapitol, mezi nimi 1 kapitolu
84 obsahujici polozku 8471 (Zarizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky -
celni sazba 0 %) a kapitolu 85 obsahujici polozku 8526 (Radiolokacni a radiosondazni
pristroje (radary), radionavigacni p¥istroje a radiové pristroje pro dilkové rizeni - celni sazba
3,7 %). Jadro problému zatazeni dotéenych zatizeni do kombinované nomenklatury tudiz
spociva pravé ve skutelnosti, ze v zavislosti na polozce kombinované nomenklatury, do
které jsou zarazeny, tj. 8471 nebo 8526, mohou tyto vyrobky podléhat, ¢i nepodléhat
dovoznimu clu.
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[36]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné podotknout, ze vyrobky vypocetni
techniky obecné dovoznimu clu nepodléhaji, ato na zakladé dohody uzavrené v ramci
Svétové obchodni organizace (dale jen ,WTO®), ktera vyplyva z ministerské deklarace ze
dne 13.12. 1996 o obchodu svyrobky informacnich technologii. Tato dohoda byla
jménem Evropské unie schvalena rozhodnutim Rady 97/359/ES ze dne 24. 3. 1997
o odstranéni cel pro produkty informacnich technologii. Dohoda uvadi ve svém odstaveci 1,
ze obchodni rezim kazdé strany by se mél vyvijet zptsobem, ktery zlepsuje pfistup na trh
pro produkty informacnich technologii.

[37]  Jak Evropska komise, tak i nékteré ¢lenské staty maji sice obecné snahu vykladat
dotcenou dohodu restriktivné, maximalnim omezovanim rozsahu vyrobkd, u kterych tato
dohoda zarucuje osvobozeni od cla, nicméné prestoze je pfimé uplatnovani dohod WTO
v pravu Evropskeé unie velmi problematické, musi na zakladé povinnosti konformniho
vykladu s mezinarodnépravnimi zavazky byt pfi vykladu kombinované nomenklatury
fadné zohlednéno jasné uprfednostnéni volného pohybu vyrobkt vypocetni techniky
nezatizeného clem, obsazené v této dohodé (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. 9. 1996, Komise v.Némecko, C-61/94 aze dne 6. 7. 2010, Monsanto
Technology, C-428/08). Vyse uvedena dohoda totiz hovoti jednoznaéné ve prospéch
volného, cly nezatizeného, pohybu vyrobk vypocetni techniky, u nichz je uznavana
wklicovd tloba [...] ve vyvoji informacnich odvétvi a v dynamickém ristu svétové ekonomiky®.
Nejvyssi spravai soud k této problematice odkazuje zejména na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 4. 2011, British Sky Broadcasting Group plc a Pace ple, ve spojenych vécech
C-288/09 a C-289/09, bod 83, ze kterého vyplyva nasledujici: ,,Z ustalené judikatury
vyplyvd, Ze i kdyZ ustanoveni takové dobody, jako je ITA (rozuméj ,Dohoda o odstranéni cel
pro produkty informacnich technologii“ - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), nemaji
takovou povahu, aby jednotlivciim zaklidala prava, kterych by se tito jednotlivci mobli
dovoldvat primo pred soudem na zdkladé prava Unie, plati, Ze pokud existuje pravni iprava
Unie v predmétné oblasti, prednost mezindrodnich dohod uzavienyjch Unii pred ustanovenimi
sekunddrniho prava Unie veli vyklddat posledné uvedend ustanoveni v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s témito dohodami.

Sazebni zarazeni zafizeni fady MIO C, MIO MOOYV a MIO H610

[38]  Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za nutné
Ve V. 4 4 4 4 4 4 Vv v /7 V7 4
pri zarazovani zbozi do celniho sazebniku vychazet prvotné ze znéni Cisel a poznamek tak,
jak to vyplyva ze znéni prvniho vykladového pravidla. Pfi posouzeni, do kterého {isla
’ 4 v/ v v 4 v/ 4 Ve o v /. 4 /7 V* IV
podle prava nalezi predmétné zbozi, které by pri zdiraznéni jedné ze dvou funkci ¢i Gcelu
nalezelo do vice riznych disel, je pfitom nutno zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici
¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobte identifikovatelna.

[39] Z poznamky 3. ke tfidé XVI kombinované nomenklatury, ke které obé do Gvahy
prichazejici polozky patfi, vyplyva, ze zarazeni kombinovanych stroji sestavajicich ze dvou
nebo vice strojii sestavemych spolecné do formy celku a jinych stroji konstruovanych
k vykondvdni dvou nebo vice funkci, které se navzajem doplriuji nebo st¥idaji, se provede podle
hlavni funkce charakterizujici celek.

[40]  Dotlena zafizeni nepochybné sestavaji ze dvou stroji, tj. jednak ze zafizeni
. ’ 7 . . . v 7 v/ . v
automatizovaného zpracovani dat a jednak z radionavigacniho pristroje. Je tedy treba
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je analyzovat jako pfistroje konstruované k vykonavani dvou nebo vice funkei, které se
navzajem dopliiuji nebo stfidaji, tj. ve smyslu poznamky ¢. 3. ke tridé XVI kombinované
nomenklatury.

[41]  Pro sazebni zarazeni dotCeného zbozi je tedy treba s prihlédnutim k objektivnim
charakteristikam téchto zarizeni posoudit, zda je funkce radionaviga¢niho systému vedlejsi
vzhledem k funkci automatizovaného zpracovani dat, ¢i zda ma naopak rovnocenny ¢i
hlavni vyznam. Jestlize je funkce radionavigace vedlejsi, méla by byt uvedena zafizeni
povazovana za jednotky zarizeni pro automatizované zpracovani dat a byt zarazena
pod polozku 8471 kombinované nomenklatury.

[42] Rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi musi byt v souladu s judikaturou
Soudniho dvora nalezeno v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim disla kombinované nomenklatury apoznamek ke tridam nebo
kapitolam. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora ve véci ,British Sky
Broadcasting Group® (bod 77 rozsudku), je v tomto ohledu nicméné mimo jiné nezbytné
taktéz zohlednit, ktera funkce je hlavni a ktera vedlejsi z pohledu spotfebitele.

[43]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dotlena zafizeni rady MIO C, MIO MOOV a MIO
H610 poskytuji kromé funkce radionavigace rovnéz BlueTooth rozhrani, videoprehravac,
audioprehravac, fotoalbum ¢i digitalni kompas. Soucasné nicméné obsahuji GPS prijimac
srovnatelné kvality se standardnimi jednoticelovymi radionavigacemi (Garmin, TomTom)
a obsahuji rovnéz navigaéni software s mapovymi podklady. Standardné jsou pritom
nabizeny 1is prisluSenstvim jako naptr. drzak do auta, automobilové mnabijecky ¢i
v nékterych pripadech rovnéz i drzak na riditka jizdnich kol. Jedna se tudiz o elektronické
ptistroje konstruované a prizpusobené predevsim pro prijem a vyuziti signalu z druzic
GPS.

[44]  Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze zbozi fady MIO C, MIO MOOV 1 MIO
H610 je zakaznikim primarné nabizeno jakozto radionavigacni systémy umoziujici
prijem GPS signalu. Kdy?z si tedy spotrebitel zakoupi néktery z pravé uvedenych vyrobka,
je patrné jeho hlavni motivaci vyuzivani radionaviga¢ni funkce, pfi¢emz moznost vyuziti
e ’ ’ . e A v v
jinych funkci, které tyto modely mimo jiné nabizi, je pouze dopliikovou sluzbou
nabizenou témito zafizenimi. TaktéZ ani samotni vyrobci ¢i prodejci dotéeného zbozi
neuvadéji, ze by Slo o kombinace PDA s GPS moduly. Soucasné lze konstatovat, ze je to

4 v M . 4 V.o v /4 v/ Vev v v 4
pravé funkce radionavigace, ktera urcuje hodnotu dotceného zbozi, pricemz odstranéni
funkce GPS priijimace z jednotlivych zatizeni by znamenalo podstatné snizeni jak uzitné
tak i majetkové hodnoty jednotlivych ptistroja.

[45]  Z téchto skutecnosti proto vyplyva, ze hlavnim Géelem pouziti MIO C, MIO
MOOV 1 MIO H610 je prijem GPS signalu, pricemz tato funkce je témto pristrojim
inherentni.

[46] Na podporu pravé uvedeného zavéru lze poukazat rovnéz na znéni poznamky 5. E)
ke kapitole 84 kombinované nomenklatury, kterda vyslovné uvadi, ze [se] [s]troje
vykondvajici specifickou funkci, jinou, nez je zpracovani dat, a obsabujici nebo pracujici ve
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spojent se zarizenim pro automatizované zpracovani dat, [...] zarazuji do Cisel odpovidajicich

jejich specifické funkci [...].

[47]  Ze znéni této poznamky predné vyplyva, ze ,specificki funkce” vykonavana
zatizenim, které pracuje ve spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovani dat, musi
byt predevsim funkci ,jinou, nez je zpracovani dat* (viz vyse uvedeny rozsudek Olicom,

bod 30).

[48]  V tomto ohledu nicméné zdejsi soud neshledava zadné pochybnosti o tom, ze by
funkce radionavigacniho systému nepredstavovala specifikou funkci ve smyslu poznamky
5. E) ke kapitole 84, a to zejména sohledem na skuteCnost, ze vramci relevantni
kombinované nomenklatury byla totiz funkce radionavigace zcela jisté ,specifickou funkci,
Jinou neZ je zpracovani dat“, nebot spadala do odlisné kapitoly.

[49]  Z obecné systematiky a Gcelu uvedené poznamky kromé toho plyne, ze cilem
formulace ,zarazuji [se] do cisel odpovidajicich jejich specifické funkci®, ktera je v ni uvedena,
neni prosazovani jedné funkce pred ostatnimi, které zafizeni, jez je treba zaradit, rovnéz
vykonava a které jsou zaméfeny na zpracovani dat, nybrz zabranit tomu, aby zafizeni,
jejichz funkce se zpracovani dat netyka, byla zarazena do ¢isla 8471 pouze z davodu, ze
maji zabudovano zafizeni pro automatizované zpracovani dat nebo pracujici ve spojent
s takovym zafizenim. (rozsudek Soudniho dvora ze 11. 12. 2008, Kip Europe SA a dalsi, ve
spojenych vécech C-362/07 a C-363/07). Cilem tohoto ustanoveni je tudiz zabranit tomu,
aby zcela odlisné pristroje, které nejsou urceny ke zpracovavani dat, ale zdavodu
konstrukce ¢i uzivani obsahuji pocita¢ nebo k nému mohou byt pfipojeny, mohly byt
zatazeny jako vyrobky vypocetni techniky.

[50]  Je treba se nicméné zabyvat rovnéz pouzitelnosti poznamky ke kapitole 84
v pripadé, ze tato ma vést k zarazeni zbozi do kapitoly 85. V tomto ohledu je totiz treba
upozornit obecné nato, ze poznamky, které predchazeji jednotlivym pododdilim
kombinované nomenklatury, jsou pouzitelné vyluéné vramci té casti, do niz byly
zafrazeny. Ze stanoviska generalniho advokata ve vyse uvedené véci ,Kip Europa SA a
dal$i“ nicméné vyplyva, ze tato ,argumentace neni dostatecnd k vylouceni teoretické
pouzitelnosti poznamky 5. E) ke kapitole 84 kombinované nomenklatury. Funkci této
poznamky totiz neni urcit konkrétni zarazeni pro urcité vyrobky, ale pouze urité zarazeni
vyloucit. Zejména je cilem poznimky zabranit tomu, aby vyrobek mobl byt oznacen jako
vyrobek ,vypocetni techniky® pouze na zakladé skutecnosti, Ze obsabuje pocitac nebo Ze funguje
pri pripojent k pocitaci, tiebaze sam o sobé zajistuje zcela odlisné funkce. Je ziejmé, Ze zarazeni
dotcenych vyrobki jako ,vypocetni techniky® se provede v ramci kapitoly 84 KN z roku 2006,
protoZe vyrobky vypocetni techniky pat’i do této kapitoly. Proto se poznamka, kterd v tomto
pripadé sméruje k vylouceni zarvazeni do ,,vypocetni techniky, nemiize nachdzet na jiném misté
nez na tom, které bylo zvoleno, tedy v dvodu ke kapitole 84. Ostatné, kdyby vyrobky, které
obsahuji pocitac nebo funguji p¥i pripojeni k pocitaci, ale které zajistuji funkce jiné, nez funkce
Svypocetni techniky, musely byt zatazeny do jakékoli jiné kapitoly KN, bylo by alternativou
k umisténi dotcené poznamky v tvodu ke kapitole 84, zabrnout ji mezi vseobecna pravidla pro
zarvazent, coz by, s priblédnutim k jejich velmi abstrakini povaze, nebylo pravé nejvhodnéjsi.
Navic je tPeba upozornit, Ze v jediném pripadé, ktery je mi znam, v némz mél Soudni dviir za
to, Ze podminky pouZiti vyse uvedené poznamky 5. E) byly naplnény, bylo pripadné alternationi
zarvazeni ve vztahu ke kapitole 84 provedeno do odlisné kapitoly, do kapitoly 85 (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 17.3.2005, Ikegami, C-467/03). Jestlize Soudni duvir povazoval
pozndamku 5. E) za pouZitelnou pouze k tomu, aby umoznila zarazeni jiné, nez jako ,vypocetni
techniku v ramci kapitoly 84, mél v dotCeném pripadé od pouzitelnosti této poznamky upustit.“

[51] I kdyz tedy dotcené ptistroje rady MIO C, MIO MOOV i MIO Hé610 disponuji
vybavenim umoznujicim automatizované zpracovani dat, odlisuji se svou specifickou
funkci GPS prijimade a rovnéz také zpusobem, jak jsou prodavany a predvadény verejnosti
(viz vtomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.9. 2003, Sony Computer
Entertainment Europe v. Komise, T-243/01, bod 112), od zarizent, které maji pouze funkci
zpracovani dat.

[52] S ohledem na vSechny vyse uvedené divody proto Nejvyssi spravai soud neshledal
namitku stézovatele divodnou. Zdejsi soud ma za to, ze jak zalovany tak ani krajsky soud
nepochybili pfi sazebnim zafazeni zbozi fady MIO C, MIO MOOYV ani MIO H610 pod
polozku 8526 kombinované nomenklatury, a to s ohledem na prevazujici GCel a specifickou
funkci dotcenych zatizeni spocivajici v prijmu GPS signalu a radionavigaci.

Sazebni zarazeni zafizeni fady MIO P

[53]  Situace ohledné sazebniho zatazeni ptistroji fady MIO P je oproti ptistrojim rady
MIO C, MIO MOOYV a MIO H610 odlisna.

[54]  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze tyto
ptistroje jsou schopny rovnocenné plnit funkci kapesniho pocitace, nelze zafizeni rady
MIO P zartadit dle prvaiho vykladového pravidla: ,,P% vylouceni pronibo interpretacnibo
pravidla v pripadé zarizeni Yady MIO P 7ddné postupoval Zalovany v aplikaci dalsich pravidel,
kdyz po vylouceni pravidla 2.b aplikoval pravidlo 3. Nic na posouzeni véci Zalovanym neméni
ani skutecnost, Ze nezohlednil, Ze v dobé uvedeni na trh neobsahovala zarizeni vady MIO P
mapové podklady a navigacni software. Doplnéni téchto programi lze povaZovat za
zprovoznéni funkce, kterd je ale pevnou soucdsti posuzovaného pistroje. Pripadné lze pro
absenci wvedeného softwaru aplikovat na zarizeni vady MIO P vykladové pravidlo 2.a pro
interpretaci Harmonizovaného systému, nebot’ zatizeni vady MIO P by bylo lze chapat jako
zavizeni, které neni kompletni nebo jehoZ zpracovani neni dokonceno, nicméné jiz ma
pri predlozeni podstatné rysy kompletnibo nebo dokonceného vyrobku. Na takovy vyrobek se
vztabuji stejnd pravidla jako na vyrobek dokonceny. Vykladové pravidlo 2.a nema Zadnou
vazbu na aplikaci pravidla 3., které je vazino na vylouceni pravidla 2.b.“

[55] K pravé uvedenému zdej$i soud uvadi nasledujici skutecnosti. Z vykladovych
pravidel kombinované nomenklatury vyplyva, ze vykladova pravidla se pouziji vylucné
v pripadé nutnosti avzdy, aniz by byl dotéen obsah jednotlivych ¢isel kombinované
nomenklatury a poznamek, které predchazi tfidam nebo kapitolam. Z toho dvodu nelze
pristoupit k aplikaci vykladovych pravidel 2. az 6. dfive, nez je vyloudeno sazebni zatazeni
dle prvniho vykladového pravidla.

[56] Pfi posouzeni, zda vykladové pravidlo uvedené v bodé 1. umoziuje s dostate¢nou
jistotou urcit odpovidajici sazebni zatazeni, je pfitom nutné aplikovat obdobny postup,
jaky byl pouzit pfi sazebnim zarazeni ptistroji fady MIO C, MIO MOOV a MIO H610
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(viz oduvodnéni tohoto rozsudku vyse). Je tak predevsim treba zvazit, zda objektivni
charakteristiky a vlastnosti dotéeného zbozi, jak jsou definovany znénim (isla
kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitolam, skutecné neumoznuji
zarazeni dotCeného zbozi do odpovidajiciho Cisla kombinované nomenklatury. To vse pri
zohlednéni celu, hlavni funkce zafizeni z pohledu spottebitele a zptsobu, jakym vyrobci
¢i prodejci dany produkt na trhu nabizi.

[57] S ohledem na skuteCnost, ze dotlené pristroje sestavaji ze dvou stroju, tj. jednak
ze zatizeni automatizovaného zpracovani dat a jednak z radionavigacniho pristroje, je treba
je analyzovat jako pfistroje konstruované k vykonavani dvou nebo vice funkei, které se
/- v / v/ 4 Ve 4 v 4 4 4

navzajem dopliuji nebo stfidaji a pfi sazebnim zarazovani postupovat dle poznamky 3. ke
tridé XVI kombinované nomenklatury (do které polozky 8471 a 8526 prichazejici do
/. 4 A4 / / 4 v 4 / N / * 0 / /7

Gvahy nalezi), ze ktere vyplyva, ze zatazeni kombinovanych stroji sestavajicich ze dvon nebo
vice stroji sestavenych spolecné do formy celku a jinych stroji konstruovanych k vykondvini
dvou nebo vice funkct, které se navzdjem doplriuji nebo st¥idaji, se provede podle hlavni funkce
charakterizujici celek.

[58]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalobcem v tom sméru, ze vyrobky rady
MIO P predstavuji mimo jiné i PDA zatizeni. Nicmeéné, dle nazoru zdejsitho soudu je
funkce prijimace GPS signalu, kterou tyto zafizeni rovnéz disponuji, u téchto pristroju
natolik vyrazna, ze na zakladé objektivnich vlastnosti a charakteristik téchto vyrobku,
jejich primarniho Gcelu ¢i zpusobu, jak jsou tyto pristroje nabizeny vyrobcem, ¢i prodejei,
nelze zjistit funkei, ktera by byla u téchto produktu hlavni ¢i prevazujici. Zdejsi soud
V1.V ' v \4 M / ’ 7 . ’
peclivé zvazil vsechny moznosti vykladu relevantnich ustanovent, a to zejména s ohledem
i / v 4 4 4 4 i i M v_ 7/ i
na mezinarodnépravni zavazky Evropské wunie voblasti obchodu sinformacnimi
. M / 4 ./ 4 % 4 / o 4 Vv 4 . .. /4
technologiemi, které zapovidaji celni zatizeni vyrobku, které naplnuji definici systému
automatizovaného  zpracovani  dat, nicméné nenalezl  dostateCné  duvody,
které by objektivné prokazovaly, ze funkce PDA zaftizeni je pro vyrobky rady MIO P
natolik charakteristickou, ze je pro tyto vyrobky ,hlavni“ ve smyslu poznamky 3. ke tridé
XVI kombinované nomenklatury a judikatury Soudniho dvora. Ostatné ani sam stézovatel
nebyl v prubéhu nékolika let probihajictho fizeni schopen navrhnout v fizeni pred
4 4 . ’ v/ v/ 4 v M / 4 4 4 o /4
spravnimi organy Civ rizeni pred krajskym soudem zadné relevantni dikazy, které by
. 7 v v/ Y v . . .
prokazovaly jeho tvrzeni, ze zarizeni rady MIO P nepredstavuji radionavigace ve smyslu
polozky 8526 kombinované nomenklatury.

[59] Naopak Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu neidentifikoval zadné
vyraznéjsi rozdily v hardwarovém vybaveni pfistroji fady MIO P a vyrobkt rady MIO C,
MIO MOOV a MIO H610, u kterych jejich sazebni zarazeni pod polozku 8526 povazuje
Nejvyssi spravni soud za nesporné. Vsechna tato zafizeni disponuji procesorem o frekvenci
400 MHz, srovnatelnou paméti RAM a ROM, obdobnym rozlisenim obrazovky a zejména
stejnym GPS piijimac¢em SiRF Star III doplnénym o funkci INSTANT FIX pro okamzité
nalezeni GPS satelitt a zkraceni doby na urceni GPS pozice.

[60]  Soudasné ze spravniho spisu vyplyva, ze rovnéz prodejci téchto vyrobkt uvadéji
ptistroje fady MIO P jako PDA zatizeni s GPS navigaci. V popisu zafizeni pfitom
zdGraznuji pravé funkci GPS navigace, kdyz kuptikladu zduraziuji ,kompatibilitu
pouzitého operacniho systém se vsemi navigacnimi programy®, ,rychly procesor pro rychlou
prdci s navigaci“ &1 ,,okamZity vypocet a prepocet trasy”. Soucasné je se véemi témito vyrobky
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dodavano ptislusenstvi typické pro jednotcelové navigace, jako je nabijecka ¢i drzak do
auta.

[61]  Nelze proto nez konstatovat, ze v tomto pripadé nelze zohlednit ani funkeci, ktera
je hlavni z pohledu spottebitele (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora ve
véci ,British Sky Broadcasting Group® ), a to s ohledem na skutecnost, ze dotCena zatizeni
predstavuji spojeni plnohodnotného PDA zatizeni a GPS navigace, priCemz zadna z téchto
funkci dle nazoru zdejstho soudu neprevazuje.

[62]  Na zakladé vSech pravé uvedenych skutecnosti proto bylo na misté postupovat ve
smyslu bodu 2. az 6. vykladovych pravidel. Dle bodu 2. pism. b) se zatazeni zbozi
sestavajictho z vice nez jednoho materialu nebo latky provadi podle zasad uvedenych ve
vykladovém pravidle 3.

[63] Podle ustanoveni 3. pism. ¢) vykladovych pravidel se zbozi, které nelze zaradit
podle pravidel 3. pism. a) ani 3. pism. b), zafadi do posledniho z {isel, ktera podle poradi
ptichazeji stejnou mérou v uvahu. Ustanoveni 3. pism. a) vykladovych pravidel nebylo
v / i o v \4 / v/ . VA */10
mozné aplikovat z davodu, ze se kazdé ze dvou Cisel vztahuje pouze na ¢ast materiala
v dotéeném zbozi a pravidlo 3. pism. b) z divodu, ze zadny z pfistroji rady MIO P nelze
zatadit podle komponentu, které jim dava podstatné rysy. Vysvétlivka VIII
k harmonizovanému systému tykajici se ustanoveni 3. pism.b) vykladovych pravidel
4 v / V.o / v/ oV
v tomto ohledu stanovi, ze faktor, ktery urcuje podstatny charakter zbozi, mtze podle
druhu zbozi vychazet napriklad z vlastnosti zakladniho materialu nebo slozek, ze kterych
sestava, z jejich objemu, mnozstvi, vahy nebo jejich hodnoty, nebo také zvyznamu
jednoho ze zakladnich material pro wziti zbozi. Jelikoz takovy komponent u dotcenych
v/ o 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 v v M v /
ptistroju dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze urcit, bylo na misté zaradit dotené
zarizeni do posledniho z Cisel, které podle poradi prichazeji stejnou mérou v Gvahu.

[64]  Ze vsech pravé uvedenych divodu se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s pravnimi

zavery krajského soudu a zalovaného, kdyz ma za to, ze zafizeni rady MIO P méla byt
v \4 . 4

zarazena pod polozku 8526 kombinované nomenklatury.

Povinnost polozit predbéznou otazku

[65] Nejvyssi spravni soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostredek, se zabyval rovnéz otazkou, zda by bylo pro Glely dalsiho fizeni v této véci
treba podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku tykajici se spravného pouziti polozky kombinované nomenklatury.
Vyjimkou z této povinnosti by mohla byt pouze situace, kdy se k dané otazce jiz vztahuje
ustalen judikatura Soudniho dvora (acte éclairé) nebo je tadné pouzivani prava Evropské
unie natolik jasné a jednoznacné, ze neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost o jeho vykladu (acte clair) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[66] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou splnény podminky
pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu predlozit Soudnimu
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dvoru predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zavér
zdejsiho soudu o sazebnim zatrazeni doteného zbozi je podlozen rozsahlou judikaturou
Soudniho dvora tykajici se otazek aplikace celniho sazebniku - viz vyse. Z téchto duvoda
Nejvyssi spravni soud k predlozeni predbézné otazky ¢i otazek Soudnimu dvoru
nepfistoupil.

K aplikaci natizeni ¢. 1231/2007

[67]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti taktéz namita, ze nafizeni ¢. 1231/2007 nelze
aplikovat do minulosti a Gc¢inky mu lze pfiznat pouze od data G¢innosti, tj. od 12. 11. 2007.
Argumentaci v tom smyslu, ze vydani tohoto nafizeni dodate¢né potvrzuje spravnost
postupu zalovaného, povazuje stézovatel za zcela nespravnou, naopak dle nazoru
stézovatele 1ze ve vydani nafizeni ¢. 1231/2007 spatfovat argument ve prospéch postupu
vV v 4 7/ 4 v 4 A4 4 M 4
stézovatele, kdyz pravni Gprava sazebniho zafazeni zbozi neodpovidala technologickému
vyvoji a zakladala nepfipustnou miru pravni nejistoty pro své adresaty.

[68]  Zdejsi soud ve shodé s nazorem krajského soudu uvadi, ze z prabéhu spravniho
v/ 7 . M i / 7. v v / 4 v / v/
fizeni 1 z jednotlivych rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze na posuzovany pripad nebylo
v/ v M 4 v/ /v v M M / 7
nepripustné aplikovano natizeni ¢. 1231/2007, kdyz z jednotlivych rozhodnuti je zcela
v - / v v / 4 4 4 o v 4 / 4 v 4
ztejmé, ze dotlené spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti poukazovaly na znéni
tohoto nafizeni pouze jako na dodateéné potvrzeni svych zavért a nikoliv jako na
relevantni pravni ramec, ktery je treba aplikovat na dany ptipad. Svéd¢i tomu i podrobna
argumentace zalovaného ohledné aplikace vykladovych pravidel a jednotlivych poznamek
ke tfidam a kapitolam v rozhodnuti o odvolani proti dodateénému vyméru a rovnéz znéni
rozsudku krajského soudu. V tomto sméru poslouzilo nafizeni pouze jako ,kodifikace*
urcitého korektniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku ptijeti celniho
sazebniku a nikoliv jako pravni predpis, ktery byl aplikovan pro Gcely sazebniho zarazeni.

VL. Zavér

(69)  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako neduvodnou ze shora
uvedenych divodi zamitl.

[70]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

[71]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v * / v v Vv v/ 7/ v v 4 /4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému
v/ /4 4 4 v/ 4 4 Vv ' . M 4 . vv/
zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi
’ ’ ’ 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



