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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni t¥{da 16, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 653/11, v rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 11 A 109/2011 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym mu neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel sice dolozil,
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ze jeho majetkové poméry oduvodruji osvobozeni od soudnich poplatkl, avsak ani
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nemajetnému ucastniku fizeni nelze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatku v pripade,
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pokud soud dospéje k zavéru, ze jeho navrh zjevné nemutze byt Gspésny. Stézovatel
v zalobé napadl rozhodnuti, jimz mu zalovana k jeho zadosti urcila konkrétniho advokata
k zastupovani v blize specifikovaném dovolacim fizeni. Jinak rozhodnuti o urceni
advokata pouze ptimo ¢i nepfimo cituje, pripadné v nékterych aspektech konkretizuje,
zakonna pravidla obsazena v jednotlivych ustanovenich zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
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ve znéni pozdéjsich predpist, zejména v § 18 (urceni advokata Komorou a jeho podminky)
a v § 19 (odmitnuti poskytnuti sluzby). Namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti
jsou tak v podstaté nesouhlasem s podminkami, které pro poskytovani pravnich sluzeb
urCenym advokatem stanovi samotny zakon. V posuzovaném pripadé zalovany
stézovatelové zadosti o pridéleni advokata v plném rozsahu vyhovél a stanovil, ze advokat
bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu. Stézovatel v zalobé vznasi namitky
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proti tomu, ze zalovany ucinil obsahem rozhodnuti nékterd obecna pravidla poskytovani
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pravnich sluzeb stanovené v zakoné, v tomto pripadé nesouhlasi s povinnosti hradit hotové
vydaje; takoveé polemika se zakonnymi pravidly je vSak predem odsouzena k netspéchu.
Meéstsky soud dosel tedy k zavéru, ze zaloba zjevné nemlze byt Gspésna a zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal. StéZzovatel shora uvedené usneseni méstského
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soudu napadl kasa¢ni stiznosti. V ni namita, ze méstsky soud neaplikuje zakony, ale
judikaturu. Vytyka soudu libovili, jelikoz v jiném procesu stézovatele se sp. zn. 11 A
290/2011 od soudnich poplatkt osvobodil, a¢ predmétem rizeni bylo taktéz rozhodnuti o
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urCeni advokata. Stézovatel je presvédCen, ze zalovana mu nevyhovéla tak, jak si
predstavoval a v neposledni radé namita, ze soud nedostatecné rozebira zalobni divody a
plytce oduvodnuje své rozhodnuti. Stézovatel rovnéz uvadi namitky, které zjevné
nesouvisi s napadenym usnesenim a jsou pouze obecnou reakei stézovatele na rozhodovani
soudt v jeho vécech.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné nepodrazuje zakonu duvody, na jejichz
zakladé se dovolava prezkumu vyse oznaceného soudniho usneseni. Nicméné nedostatek
podrazeni kasa¢nich namitek zakonu neni nedostatkem navrhu, ktery by branil projednani
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze se
stézovatel domaha prezkumu tizeni z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek spojeny
s podanim kasacni stiznosti (§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) a také neni v fizeni zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,v #izeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatki neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokdtem. (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne 6. 6. 2012, €. j. 2 Ans 6/2012 - 13). Kasac¢ni
stiznost lze tedy i pti absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni
stiznost pripustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
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narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s

Osvobozenim od soudnich poplatkl se zdejsi soud ve své predchozi judikatute
jiz nékolikrat zabyval. Tento institut je zakotven v éeském pravnim radu, aby daval véem
bez rozdilu moznost domahat se soudni ochrany i pfesto, ze se nachazi v tizivych


http://www.nssoud.cz/
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majetkovych pomérech. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt z¢asti osvobozen od soudnich poplatkt pti soucasném splnéni téchto tri
predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. Ma-li byt
zadatel osvobozen od soudnich poplatkt Gplné, musi k tomu byt zvlast zavazné davody
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8.2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).
V daném ptripadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich a zaroven dolozil, ze trpi
nedostatkem financ¢nich prostredka. Meéstsky soud naopak dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna zakonna podminka osvobozeni od soudnich
poplatkd spocivajici v tom, ze podany navrh na zahajeni rizeni neni zjevné netspésny.

Treti véta § 36 odst. 3 s. I. s. k rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd stanovi: ,Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt
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uspésny, takovou Zddost zamitne Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze soud takto
postupuje v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentd zadatele
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obsazenych v navrhu je zcela zfejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi
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spravni soud si je védom toho, ze odmitnutim navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku
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muze dojit k vaznému omezeni prava ucastnika na soudni ochranu, avsak na druhou stranu
vyhoda spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatki mtze byt Gcastniku poskytnuta
pouze pii soutasném naplnéni zakonem stanovenych podminek. V posuzovaném ptipadé
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stézovatel svou zalobou vubec nebroji proti vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo
stézovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebotf mu byl ustanoven k bezplatnému pravnimu
zastoupeni advokat. Stézovatel se brani pouze proti upftestiujicimu vysvétleni a zdkonnym
citacim o jednotlivych aspektech zastupovani ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze podana zaloba zjevné nemuze byt
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Uspésna, nebot napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli v plném rozsahu vyhovéno.
Dile je stézovatelova zaloba zjevné nediivodna, nebot nenapada konkrétni zasah do svého
prava, avSak stézovatel v ni pouze polemizuje s podminkami, které plynou primo ze
, e ey , Ve . , . ’ ’
zakona, a jimiz by proto musela byt vedena a omezena ¢innost jakéhokoli advokata, ktery
by takto byl zalobci uréen k poskytovani pravnich sluzeb. Z téchto divodt povazuje zdejsi
soud oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu za dostatecné.

Meéstsky soud také rozhodl spravné, pokud poukazal na drivéjsi rozhodovaci
¢innost  zdejstho soudu vztahujici se k obdobnému pfipadu. Swuzitim judikatury
v rozhodovani se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads
109/2010 - 47, kde jasné uvedl, ze judikatura sice nema normativni charakter, ale je
vyznamnym argumentacnim instrumentem pti rozhodovani obdobnych pripadi. Poukaz
méstského soudu na judikaturu zdejsiho soudu je pfipadny i z toho duvodu, ze Nejvyssi
spravni soud je zakonem povolan ke sjednocovani judikatury spravnich soudd ve smyslu
ust. § 12 odst. 1s. f. s. Z toho divodu povazuje zdejsi soud argumentaci méstského soudu
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu za spravné a vhodné.

S ohledem na vys$e uvedené skuteCnosti, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podana kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni s.
v
f.s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované
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zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalované nahradu
nakladu rizeni neptiznava

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



