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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: S.
C., zastoupen JUDr. Tomasem Machem, LL.M, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykova
82, Plzeti, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2010, &.KUJI 59304/2010; sp. zn. OOSC
4312/2010 OOSC/130/1IP/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2012, ¢. 57 A 63/2010 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2012, .57 A 63/2010- 110,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne
21.5. 2010 ze dne 21. 5. 2010 uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jednim z nich je, ze fidil vozidlo,
prestoze nebyl drzitelem ridiéského opravnéni. Tim porusil § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o prestupcich.
Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.

[2]  Zalovany odvolani %alobce zamitl v zihlavi oznatenym rozhodnutim. Zalobce toto
rozhodnuti napadl Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, &j. 57 A 63/2010-37, zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni.
Nejvys$i spravni soud tento rozsudek zru$il rozsudkem ze dne 14.7.2011, ¢&. 1 As
60/2011-64, a to na zakladé kasacni stiznosti zalovaného. Svym rozhodnutim pritom
krajsky soud zavazal, aby vdal$im fizeni vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V dal$im ftizeni krajsky soud zalobu zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce. Zdejsi soud v rozsudku ze
dne 4.4.2012, ¢. 1 As 17/2012 - 42, zrusil rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost. Krajsky soud byl zavazan vyporadat se téz s zalobnim bodem, podle
né¢hoz nebylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni hranice 12 bodi v registru fidica,
procez pry zalobce nemohl naplnit zavinéni ve vztahu k fizeni bez fidi¢skeho opravnéni.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27.6.2012 zamitl. Ve svém odivodnéni
mimo jiné uvedl, ze zalobce mél dorucovaci adresu E. 325, P., a tedy bylo mozno na tuto
adresu dorulovat. V daném p¥ipadé tedy bylo ¥adné dorudeno fikei. Zalobcovy dohady
o problémovém doruceni lze pokladat za ryze ucelove.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti
predevs$im poukazuje na prubéh soudniho jednani ze dne 27. 6. 2012. Stézovatelav advokat
za Uulelem zjisténi zakonnosti doruceni navrhl dikaz vyslechem vedouciho odboru dopravy
Meéstského tradu Blatna. Ten se mél predevsim vyjadrit k divodim, pro¢ byla pouzita
pravé adresa E. 325, P., a jak na ni odbor dopravy prisel. Soud v$ak tento dikaz odmitl
stim, ze dalsi dokazovani provadét nebude. V pisemném odavodnéni rozsudku soud
odmitnuti nijak nezduvodnil a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dale stézovatel upozornuje na nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu a rozvadi téz dal$i namitky
tykajici se zakonnosti dorucovani. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze kasacni stiznost by mél soud dle § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. povazovat za nepripustnou. Z procesni opatrnosti poukazuje na zasadu
koncentrace fizent, kde je treba vychazet z informaci a podkladg, které byly znamy v dobé
vydani spravniho rozhodnuti. K jednani soudu ze dne 27. 6. 2012 se blize nevyjadruje a
pouze konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné.

[6] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvys$si spravni soud odmita, ze by opakovana
kasaéni stiznost byla neptipustna § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jak tento soud v minulosti
opakované judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 10.6.2008, ¢j.2 Afs26/2008-119),
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svlij pravni nazor na vyklad hmotného prava,
zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil. Vztahnout vSak citované ustanoveni téz na piipady, kdy zdejsi soud pouze vytkl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, by vedlo k odmitnuti vécného prezkumu
napadaného rozhodnuti, a tim k odmitnuti spravedlnosti.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.); zabyval se pfitom vadou, kterou

by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[9]  Nejvyssi spravai soud z protokolu o jednani ze dne 27. 6. 2012 (¢. 1. 103 soudniho
spisu) zjistil, ze stézovatel vskutku navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka - vedouciho
odboru dopravy Méstského afadu Blatna, ktery mél vysvétlit, pro¢ bylo oznameni o
dosazeni hranice 12 bodt v registru tidict doruc¢ovano pravé na adresu E. 325, P. (viz bod
[4] shora). Krajsky soud na jednani konstatoval, ze dal$i dokazovani provadét nebude,
v oduvodnéni napadeného rozsudku vsak neuvedl naprosto nic o tom, pro¢ navrzeny
dtkaz neprovedl.

[10] Dtkaz, ktery stézovatel navrhoval, a ktery krajsky soud v rozsudku zcela
opomenul, se pfimo dotyka nejdulezitéjsi sporné otazky celé véci, totiz zakonnosti
dorudeni oznameni o dosazeni hranice 12 bodu stézovateli. Nejvyssi spravai soud odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu [napt. nlez ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. L. US 549/2000 (N
63/22 SbNU 65)], podle niz soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dukazy,
avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud navrhum na provedeni dikaza
nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neprovedl.
Takzvané opomenuté diukazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni soud nerozhodl, témér vzdy
zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho netstavnost
(rozsudek ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 8 Afs 14/2005-64).

[11] Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto musel byt zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud sam se tak nemohl zabyvat dalSimi
namitkami stézovatele zpochybnujicimi naplnéni subjektivni stranky prestupku. Tyto
namitky totiz nelze oddélit od zasadniho procesniho pochybeni krajského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[13] Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem posoudi
vSechny zalobni namitky stézovatele, vyporada se se vsemi navrhovanymi dakazy.
Soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



