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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: N.
M., zastoupen opatrovnikem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2011, ¢;.
OAM-03587-9/DP-2011, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 5 A 79/2012 - 19,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12.9.2012, ¢&.5A 79/2012-19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnént:

[1]  Zalovany rozhodl rozhodnutim uvedenym v zahlavi o zastaveni Hzeni ve véci
adosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR z diivodu nedoloZeni
dokladu potvrzujiciho Ghrnny mésiéni piHjem rodiny. Zalobce tvrdil, Ze uvedeny doklad
dolozil, proto se zalobou obratil na méstsky soud. Méstsky soud fizeni o jeho zalobé
v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku podle §
47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu viasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. I. s.

[3] StéZzovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze méstskému soudu zaslal Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka 10. 10. 2012, ;. jesté predtim, nez napadené usneseni o
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zastaveni fizeni nabylo pravni moci (12. 10. 2012). Své tvrzeni doklada kopii potvrzeni o
doruceni podani, které mu bylo zaslano ve formé automaticky vygenerované zpravy
elektronickou podatelnou meéstského soudu. Dle nazoru stézovatele, ktery opira o § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a judikaturu zdejstho soudu (¢j. 1 As 74/2011 - 251 a
1 As 31/2008 - 41), mél soud nejdfive toto usneseni zru$it a poté rozhodovat o
stézovatelové zadosti. Méstsky soud vsak o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
nerozhodoval. Tim zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti
o zastaveni rizeni. Tento postup méstského soudu povazuje stézovatel za vyraz libovile,
jakoz 1 za vyboceni z ramce principu spravedlnosti.

[4]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze sméfuje vyhradné proti postupu méstského
soudu a z tohoto diavodu se k ni nebude vyjadrovat.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu, a to
v rozsahu a z divodu uplatnéného v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Usneseni méstského soudu stézovatel napadl z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a e) s.f.s. Protoze napada rozhodnuti o zastaveni fizeni pfed méstskym soudem,
z povahy véci lze uvazovat jen o duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud
se tak mohl zabyvat pouze otazkou, zda bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni vydano
v souladu se zakonem.

[8]  Nejvyssi spravai soud z predlozeného soudniho spisu zjistil nasledujici pro véc
rozhodné skuteénosti. Zalobou podanou 3.5.2012 sté¥ovatel zah4jil Yizeni ptred
meéstskym soudem. Vzhledem ke skutecnosti, ze s podanim zaloby stézovatel nezaplatil
soudni poplatek, méstsky soud ho usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 5 A 79/2012 - 4 vyzval
k jeho zaplaceni ve lhuté sedmi dnt od jeho doruceni a soucasné ho poucil o nasledcich
nevyhovéni vyzvy. Uvedené usneseni se opakované nepodarilo dorucit z davodu
neznamého pobytu. Z tohoto divodu méstsky soud usneseni svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku vyvésil na své Gredni desce (27. 8. 2012, stato 5. 9. 2012; viz ¢&. 1. 17
soudniho spisu). Ani na tuto vyzvu stézovatel zadnym zpusobem nereagoval, proto
méstsky soud vydal napadené usnesent, jimz tizeni o zalobé zastavil. Jelikoz se ani toto
usneseni nepodafilo stézovateli dorudit, ustanovil mu méstsky soud opatrovnika, kterym
byl advokat, podle § 29 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. Usneseni bylo
opatrovnikovi dorudeno 24. 9. 2012 (viz dorudenka na ¢. 1. 22). Opatrovnik pfipisem ze
dne 10.10.2012 pozadal jménem stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
z divodu nemajetnosti. Uvedena zadost byla méstskému soudu dorulena jesté tyz den
(viz dorulenka na ¢. 1. 26 soudniho spisu). Na ¢. 1. 29 soudniho spisu je dale zalozen
pokyn soudni kancelati ze dne 11.10.2012, dle néhoz mélo byt usneseni o zastaveni
fizeni doruceno téz opatrovnikovi. To bylo opatrovnikovi doruceno dne 12. 10. 2012.

[9] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. V dané véci je klicové posoudit, zda mél
v / 4 vV Vv Vv M 4 4 Ve v/
meéstsky soud poté, co mu stézovatel prostrednictvim opatrovnika dorudil zadost o
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osvobozeni od soudnich poplatkd, rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusit a pokracovat
v fizeni, ¢1 nikoliv.

[10] V uvedeném ptripadé je predevsim nutno vychazet z § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, podle kterého nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 4 pism. b) cit. ustanoveni
soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, vznikla-li povinnost zaplatit poplatek
poplatniku, kterému soud v 7izeni ustanovil opatrovnika jako icastniku, jehoZ pobyt neni
zndm nebo jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné. V dané véci je vsak
z vySe uvedeného ztejmé, ze opatrovnik byl stézovateli ustanoven az poté, co bylo fizeni
o zalobé zastaveno. Toto ustanoveni se tak nepouzije.

[11] V takovém pripadé je nutno analogicky postupovat dle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni [ulsneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery wusneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve vécech spravnibo
soudnictvl dvive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce
Ihiity k odvoldni proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkovi povinnost. Zdejsi soud jiz opakované dospél
k zavéru, ze se § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich aplikuje 1 v pfipadech, kdy
Ucastnik poplatek nezaplati, ale poda zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
(konstantni judikatura NSS, zejména rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008-
41, a ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). Na tuto judikaturu
zdejstho soudu ostatné v kasacni stiznosti odkazuje i sam stézovatel. Duvodem pro
zruseni usneseni o zastaveni fizeni je v takovém pripadé pravé povinnost krajského soudu
rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[12] Z vyse popsaného obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki méstsky soud obdrzel prostfednictvim datové schranky dne
10. 10. 2012, pfi¢emz pravni moc usneseni o zastaveni rizeni nastala teprve 12. 10. 2012.
Skute¢nost, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatki obdrzel méstsky soud jesté
pred pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, je tak nesporna.

[13] Z tohoto divodu mél méstsky soud postupovat dle § 9 odst. 7 zikona o soudnich
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poplatcich. Pochybil, pokud napadené usneseni o zastaveni rizeni za danych okolnosti
nezrudil. Jde pfitom o takovou vadu tizeni, kterd bezesporu méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti o zastaveni tizeni, nasledkem cehoz vibec nedoslo k meritornimu projednani
zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[14] Kasa¢ni namitka stézovatele je divodna. Soud dospél k nazoru, ze fizeni pred

v / /v 4 v 4 / ’
meéstskym soudem bylo zatizeno zavaznou procesni chybou. Proto muselo byt napadené
usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] O navrhu na pfiznani odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud samostatné

nerozhodoval, nebot o kasalni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po predlozeni véci
4 ’ / 4 / o v/ 4 v/ M

a po vykonani nezbytnych procesnich ukona v fizeni. Zdejsi soud netrval ani na

zaplaceni soudniho poplatku, nebof prihlédl k povaze napadeného rozhodnuti, tj.
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usneseni o zastavenl rizeni pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tento postup zcela
odpovida dosavadni judikatufe NSS, podle niz ,[v] #izeni o kasacni stiznosti, jehoz
predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni vizeni, které bylo disledkem
nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvani jak na
podmince ubrazeni poplatku pro toto ¥izeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve svém
diisledku znamenalo jen dalsi 7etézeni téhoz problému, coZ by popiralo smysl samotného 7izen,
a zdroven by nesvédCilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti ¥izent, kterd se obecné uplatriuje
ve wvztabu k vjkonu celé verené spravy“ (napt. rozsudky ze dne 25.4.2007, dj.
9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007-77).

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni
vézan privnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. £. s.). Ukolem
méstského soudu tak v dalsim fizeni bude rozhodnout o zadosti stézovatele o osvobozenti
od soudnich poplatkt; zamitne-li tuto zadost, bude povinen stézovatele (resp. jeho
opatrovnika) znovu vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a v zavislosti na tom pak
zalobu bud’ meritorné projednat, nebo fizeni o ni zastavit.

[17]  Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nakladech tohoto fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



