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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve statutirnim mésté Plzni, zastoupeny
Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem Dvotidkova 13, Brno, proti odpurci:
Statutarni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 1, Plzerl, o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda ve statutarnim mésté Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti spolecnosti
AMADEUS PLZEN, a. s., se sidlem Dlouh4 13, Praha 1, zastoupené Mgr. Janem Petfikem,
advokatem, se sidlem Tynska 12, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.
11. 2012, ¢.3. 57 A 75/2012 - 101

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Shora uvedenym usnesenim rozhodl krajsky soud vyrokem I. tak, ze k navrhu
navrhovatele vyhlasil mistni referendum na Gzemi statutarniho mésta Plzné o otazce:
wSoublastte s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti,
aby nemobhlo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwests“ Mistni
referendum se ma konat soucasné s prvaim kolem prvni ptimé volby prezidenta republiky
(vyrok IL). Vyrokem III. soud zamitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda na Gzemi
statutarntho meésta Plzné o otazce: ,Sowblasite stim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné
bezodkladné schvdlilo zménu sizemnibo plinu pro iizemi ohranicené ulicemi Americkd,
Denisovo nabrezi, Prazskd a Sirkovd na plochu urbanistické zelenés*

[2]  Usneseni krajského soudu napadla kasacni stiznosti spolecnost AMADEUS
PLZEN, a. s. (dale jen ,stézovatelka®). Ve velmi obsahlé kasacni stiznosti broji proti
usneseni krajského soudu pro jeho tvrzenou nezakonnost. Svou aktivni legitimaci podat
kasacni stiznost dovozuje z § 102s.t.s. a § 106 odst. 2 s.f.s., a tvrdi, Ze je osobou
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zGCastnénou na fizeni. Podle stézovatelky nezakonnym vyhlasenim referenda pry totiz
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byla pfimo dotCena na svych pravech a povinnostech. Referendum se tyka zptsobu uziti
pozemku, ktery je v podstatné ¢asti ve vlastnictvi stézovatelky.

[3]  Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nasledujici.

[4]  Kasacéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu muze podat Géastnik fizeni, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGcastnéna na tizeni (§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka
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Ucastnikem fizeni nebyla, tvrdi vsak, Ze je osobou zlcastnénou na rizeni.

[5]  Podle § 34 odst. 1s. t. s. osobami zlastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svjch pravech a povinnostech vydinim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zilastnénych na rizeni uplatriovar. Procesni prava osoby zcastnéne lze
uplatnit i po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, a to tfebas ipodanim
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Predpokladem udasti osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1 s.t.s. je to,
ze takovato osoba byla pfimo dotlena na svych pravech a povinnostech (1) wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo (2) tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, nebo (3) jeho zrusenim
nebo (4) jeho vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudn.

[71  Vyhlaseni mistniho referenda podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych zakonu, nespada pod varianty (1) az (3). Teoreticky by vsak mohlo
spadat pod variantu (4). Je tedy treba zvazit, zda je stézovatelka osobou, ktera by byla
primo dotéena vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Nutnost
zvazit variantu (4) je podlozena téz nedavnym posunem v judikature NSS. Podle ni institut
osoby zUcastnéné na rizeni se neomezuje jen na rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 nasl. s. t. s.) a tizeni o zalobé proti necinnosti spravaiho organu (§ 79 nasl. s. 1.
s.), respektive pocinaje 1. 1. 2012 téz na rizeni o zruseni opatreni obecné povahy (§ 101b
odst. 4 s. t.s.), ale je analogicky uplatnitelny téz na jina fizeni, napriklad na fizeni na
ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 82 nasl. s. . s. - k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, . j. 2 As 86/2010 - 76, vyrok II. a body 46 a 47, a naproti
tomu timto rozhodnutim pfekonany opaény pravni nazor vysloveny rozsudkem ze dne 2.
10. 2008, & . 3 Aps 5/2008 - 282).

[8]  Stézovatelka dovozuje své postaveni v fizeni jako osoby zuclastnéné z toho, ze
vlastni podstatnou ¢ast pozemku, kterého se tykid plzeniské referendum. Osobou
zllastnénou by vSak mohla byt jen tehdy, pokud by byla vyblisenim referenda primo
dotéena na svych pravech. O niem takovém vsak nelze v pfipadé vlastnika pozemku
hovotit. Ptimo dotéeno na pravech je vyhlasenim referenda rozhodnutim soudu bezesporu
Statutarni mésto Plzen, tedy odptrce. Majiteli pozemku nemtze do jeho prav mistni
referendum pfimo nijak zasahnout. Ostatné i rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné
jen pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho
mésta, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zdkona o mistnim referendu). K dopadim
mistniho referenda na soukromopravni vztahy se ostatné obsirné vyslovil té2 Ustavni soud,
podle néhoz: ,Z rozhodovini v mistnim referendu nevznikaji ¢&i nezanikaji bezprostredné
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Zddné soukromopravni vztahy, podobné jako napy. z odevzddni blasi ve volbdch. Jde o zpiisob,
jimz obéané mohou wusmérriovat v konkrémich otazkich wvereného zdjmu politickou
reprezentaci obce a villi této reprezentaci (tznm. zastupitelstvu a dalsim organim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 [zakona o mistnim referendu] také vybradné
sméruje. Viysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadiuji nesoublas s realizact
urcitého developerského Ci priimyslového projektu na iizems obce, [...] je nutno interpretovat tak,
Ze organy obce jsou zavdzany prosazovat ndzor obéanii témi prostredky, které jim pravni vad
ddvé k dispozici“ (nalez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09).

[9]  Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 120 s. 1. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. S ohledem
na uvedené jiz bylo nadbytecné se samostatné zabyvat navrhem stézovatelky na priznani

odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti.

[10] Dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



