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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
M. R., zastoupené JUDr. Danielem Novotnym, Ph. D., advokatem se sidlem Valds$tejnovo
namésti 76, Ji¢in, proti zalovanym: 1) Katastralni urad pro StredocCesky kraj, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, Praha 8, 2) Katastralni fad pro StfedoCesky Kraj, katastralni pracovisté
Nymburk, se sidlem Palackého trida 54/255, Nymburk, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 45 A 48/2012-17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se ve své Zalobé podané krajskému soudu doméhala ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovanych, ktery spatfovala v neprovedeni zaznamu v katastru
nemovitosti za uUCelem zapisu poznamky, ze rozsudek ze dne 30.11.2006,
¢j. 8C 1278/2000 - 111 neni v pravani moci a ze u Okresniho soudu v Nymburce byla
podana zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, vedena pod sp. zn. 8C 1278/2000,
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priemz toto fizeni stale probiha. Zaroven zalobkyné tvrdila, ze k zasahu do$lo dne
20. 4.2012, kdy ji byla dorufena pisemnost Zalovaného 1) ze dne 20.3.2012, &. KU-
1385/2012-200-1010; tou zalovany 1) nevyhovél jeji stiznosti na postup zalovaného 2)
spocivajici v neprovedeni predmétného zaznamu v katastru nemovitosti.

[2]  Skutkové okolnosti tykajici se tvrzeného nezakonného ziasahu byly podle
zalobkyné nasledujici. Dne 22. 6.2009 zaslal Okresni soud v Nymburce zalovanému 2)
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2110/2007 (dale jen ,nilez Ustavniho soudu®) s tim,
ze rozsudek ¢j. 8C 1278/2000 - 111 neni v pravni moci a ze fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzeld stale probtha u Okresntho soudu v Nymburce pod stejnou spisovou
znackou. Nasledné zalovany 2) zahajil zdznamové fizeni ¢&j. Z-9839/2009 o zapisu
poznamky do katastru nemovitosti obsahujici uvedené skutecnosti. V této souvislosti
alovany 2) dne 24.7.2009 zaslal Zalobkyni Zadost o vraceni listiny - nalezu Ustavniho
soudu, kterd ji méla byt Gdajné omylem zaslina dne 17.7.2009. Zalobkyné viak nélez
Ustavniho soudu od Zalovaného 2) neobdrZela, a proto nemohla této 7adosti vyhovét. Ve
dnech 3.2.2012 a 10. 2.2012 zalobkyné pozadovala u zalovaného 2) provedeni zapisu
predmétné poznamky do katastru nemovitosti, coz ji vsak bylo odmitnuto. Proto dne
20. 2. 2012 podala zalobkyné stiznost k zalovanému 1) na postup zalovaného 2) a zadost o
prezkum jeho postupu v predmétném zdznamovém Fizeni. Zalovany 1) pipisem ze dne
20. 3. 2012 stiznosti zalobkyné nevyhoveél.

[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobu v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl z divodu jeji opozdénosti.

II. Shrnuti odvodnéni napadeného rozsudku

[4] Krasky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména otazkou
vCasnosti podané zaloby. Shrnul, ze podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce o tomto zasahu
dozvedél (subjektivni lhita), nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo
(objektivni lhtita). Soud dale uvedl, ze subjektivni lhita je podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS dana
okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o skuteCnostech, v nichz spatfuje nezdkonny zasah.
Rozhodujici je ptitom znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani
¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah.

[5]  Podle soudu se zalobkyné poprvé o nezakonném zasahu, ktery spatfuje v nezapsani
4 / Vv (e / v . 4 vV 1V
zaznamu o vyse specifikovanych skutecnostech do katastru nemovitosti, dozvedéla
z ptipisu zalovaného 2) ze dne 24. 7. 2009, ve kterém ji zalovany 1) zadal o vracenti listiny -
nalezu Gstavniho soudu, na zakladé kterého méla byt zapsana predmétna poznamka. Soud
pritom dotazanim zalovaného 2) zjistit, ze tento pfipis byl zalobkyni dorucen dne

6. 8. 2009.

[6] Soud wuzavfel, ze pokud zalobkyné spatfuje nezakonny zasah v nezapsani
predmétného zaznamu do katastru nemovitosti, je tteba lhiitu pro podani Zaloby pocitat
ode dne 6. 8.2009, nebot tehdy se z pfipisu zalovaného 2) opravdu poprvé dozvédéla o
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nezapsani pozadovaného zaznamu do katastru nemovitosti. Proto soud nesouhlasil
s tvrzenim zalobkyné, ze k zasahu doslo dne 20. 4. 2012 dorucenim vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti zalovaného 1), a ze tedy byla subjektivni lhita pro podani zaloby zachovana.
Subjektivni lhata podle soudu uplynula nejpozdéji zacatkem 6. 10. 2009 a objektivni lhtta
nejpozdéji zacatkem 6. 10. 2011.

II.  Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
ve které se domahala zruseni napadeného rozsudku z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[8]  Stézejni kasacni namitka stézovatelky spocivala v tom, ze pocatek béhu subjektivni
lhity pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byl spjat s datem
20. 4. 2012, kdy stézovatelka ziskala zamitavou odpovéd’ zalovaného 1) na stiznost proti
postupu zalovaného 2).

[9] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné aplikoval zavéry plynouci ze
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Aps 5/2010 - 293. Stézovatelka
ptitom zopakovala, ze pro pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem je rozhodny okamzik, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél.
Naopak neni pro béh této lhuty podstatny okamzik, kdy zalobce nabyl presvédceni, ze
tento ukon nebo neéinnost spravniho organu spliuje veskeré znaky nezakonného zasahu.

[10]  StéZovatelka uvedla, Ye vyzvu k vriceni nilezu Ustavniho soudu obsaZenou v
ptipisu zalovaného 2) ze dne 24.7.2009 nelze povazovat za nedinnost spravaiho organu
nebo za zasah do prav zalobkyné neprovedenim poznamky ziznamem do katastru
nemovitosti. Naopak je z tohoto ptipisu zrejmé, ze zalovany 2) sam v tuto dobu konal
s cilem zapis provest.

[11] Dale stézovatelka argumentovala, ze neméla moznost podat zalobu pted tim, nez ve
v Ve .. /4 Vv 4 /7 7 vV Vv . 4 /7 V7 4
smyslu § 85 s. t. s. vyuzila jiné prostredky napravy, které ji umoznuje spravni rad. Do té

doby proto nemohla subjektivni lhiita pro podani zaloby zadit bézet.

[12] Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[14] Nevyssi spravni soud se v odivodnéni tohoto rozsudku zaméfil zejména na otazku

vCasnosti zaloby stézovatelky a s tim souvisejici otazku pocatku béhu lhit pro podani
4 v 4 / ’ v
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.
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[15] Nezakonny zasah ze strany spravnich organt spatfovala stézovatelka v tom, ze
nebyl proveden zaznam v katastru nemovitosti za ucelem zapisu poznamky, ze rozsudek
ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8C 1278/2000 - 111 neni v pravai moci a ze u Okresntho soudu
v Nymburce byla podana zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, vedena pod sp.
zn. 8C 1278/2000, pricemz toto rizeni stale probiha. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze nezapsani poznamky do katastru nemovitosti bylo jiz v judikatute zdejstho soudu
uznano jako mozny nezakonny zasah ze strany spravniho organu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps
4/2011 - 21).

[16] Podle § 84 odst. 1 s. f.s. musi byt zaloba podana ,do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni dvoumeésicni lhtta
k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je vzdy vazana
na védomost zalobce o nezakonném zasahu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Soud se proto musel zabyvat otazkou, kdy se stézovatelka dozvédéla o nezakonném
zasahu ze strany zalovanych, tedy o nezapsini predmétné poznamky do katastru
nemovitostl.

[17]  Z kasacni stiznosti a ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany 2)
v ramci zaznamového ftizeni sp. zn. Z-9839/2009 zaslal zalobkyni pfipis, ve kterém ji
vyzval k vriceni omylem zaslané listiny - nalezu Ustavniho soudu z toho dévodu, aby
mohl vyznalit poznamku podle § 9 pism. b) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ohledné probihajictho soudniho
fizeni do evidence operatu katastru nemovitosti. Podle informaci poskytnutych zalovanym
2) byl tento pripis stézovatelce dorucen dne 6. 8. 2009. Nejvyssi spravni soud ma na zakladé
uvedeného za prokazané, ze stézovatelka se jiz dne 6. 8. 2009 dozvédéla o skutecnosti, ze
pozadovana poznamka nebyla zapsana do evidence operatu katastru nemovitosti, nebot
7alovany 2) u sebe nemél nalez Ustavniho soudu. Podle dostupnych informaci stéZovatelka
na uvedeny pfipis nijak nereagovala a stejné tak Zalovany 2) zGstal nedinny a pozadovanou
poznamku nezapsal. Stézovatelka zacala byt ve véci opét aktivni az v inoru roku 2012, kdy
3.2.2012 a nasledné také 10. 2. 2012 uzalovaného 2) pozadovala zapsini predmétné
poznamky, coz ji bylo odmitnuto. Zamitavou odpovéd dostala stézovatelka také od
zalovaného 1) ve véci vyfizeni své stiznosti smérujici proti postupu zalovaného 2), ktera ji
byla dorucena dne 20. 4. 2012.

[18] Na zakladé zjisténi téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze poprvé se stézovatelka dozvédéla o tom, ze predmétna poznamka nebyla

zapsana do katastru nemovitosti dne 6. 8. 2009, kdy ji byl dorucen ptipis zalovaného 2), ve

kterém byla informovana, ze poznamka bude zapsana, az bude mit zalovany 2) k dispozici
/ g / . vv/ / / Ve VIV V" . /

nalez Ustavniho soudu. Proto Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavéru krajského soudu,

4 . . 4 o 4 /7 vV M ’ /4 4 v

ze subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu za téchto

okolnosti uplynula 6. 10. 2009. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud zamita kasaéni
4 M \4 /7 / 4 ’ VvV . v .. . ,

namitku, ze nezakonny zasah, ktery stézovatelka jasné specifikovala jako neprovedeni
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zapisu predmétné poznamky do katastru nemovitost, ji byl zptisoben dne 20. 4. 2012, tedy
az dorucenim zamitavé odpovédi zalovaného 1) na jeji stiznost proti postupu zalovaného

2).

[19] Nejvyssi spravai soud dale dava za pravdu krajskému soudu v tom, ze stézovatelce
marné uplynula i objektivni dvouleta lhiita pro podani zaloby podle § 84 odst. 1s. f.s. Ta
totiz pocala bézet jiz okamzikem, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Jeji zacatek tedy
nemuze pripadat na pozdéjsi datum nez 6.8.2010, kdy se stézovatelka o tomto
nezakonném zasahu dozvédéla. Proto je nepochybné, Ze pokud stézovatelka podala zalobu
dne 19. 6. 2012, nebyla dodrzena ani objektivni lhita pro podani této zaloby.

[20] V ramci dal$i kasacni namitky stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nespravné
vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aps 5/2010 - 293 zabywvajici se béhem
subjektivni lhaty pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nevysvétlila
vsak, jakym zpasobem by mél byt podle jejiho nazoru vylozen. Ze zmiriovaného rozsudku
vyplyva, ze pro pocatek béhu dvoumésiéni subjektivni lhuty pro podani zaloby je
rozhodny okamzik, kdy se zalobce o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél. Naopak neni
rozhodna doba, kdy Zalobce nabyl presvédceni, ze tento tkon nebo nedinnost spravniho
organu naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
stézovatelky, shledava, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se zavéry uvedeného
rozsudku, pokud jako rozhodny okamzik pro pocatek béhu subjektivni lhaty stanovil den
6.8.2009, tedy den, kdy se stézovatelka poprvé dozvédéla o nezapsani predmétné
poznamky do katastru nemovitosti. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud tuto kasacni
namitku zamita jako nedavodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou také dalsi kasacni namitku
spolivajici vtom, Ze vyzvu k vriceni nilezu Ustavniho soudu obsa¥enou v p¥ipisu
zalovaného 2) ze dne 24.7.2009 nelze povazovat za nelinnost spravniho organu nebo
zasah do prav stézovatelky neprovedenim poznamky zaznamem do katastru nemovitosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani krajsky soud nevychazel z toho, ze by uvedeny
pripis predstavoval necinnost ¢i zasah spravniho organu. Jak bylo vyse vysvétleno, tento
ptipis krajsky soud spravné povazoval za prosttedek, diky némuz se stézovatelka
o nefinnosti ¢i nezakonném zasahu spravniho organu dozvédéla, a proto spravné vazal
pocatek béhu subjektivni lhiity na okamzik jeho dorudeni stézovatelce.

[22] Dale stézovatelka uvedla, Ze nemohla podat zalobu dfive nez po vyuziti jiného
prostredku napravy, ktery ji poskytuje spravni rad. Podle stézovatelky tak nemohla zadit
subjektivni lhita pro podani zaloby bézet dfive nez po 20. 4. 2012, kdy obdrzela zamitavou
odpovéd na svoji stiznost od zalovaného 1). Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud
jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka vznesla poprvé az ve
své kasa¢ni stiznosti, ackoliv ji mohla uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[23] Nadto v této véci soud uvadi, ze podle § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu ze strany spravniho organu nepfipustna, lze-li se napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky. Neptipustnosti zaloby podle tohoto ustanoveni se zdejsi soud
zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011
Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze ,,§ 85 s. 7. s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred
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nezdakonnym zdsahem nevyzaduje predchozi vycerpani ¥adnych opravnych prostredki, ale roliko
nemoznost domdbat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostvedky. V tomto pripadé je
proto tieba zkoumat, zda pravni dprava vtom kterém pripadé prostiedky ochramy pred
nezikonnym zdsahem pripousti & nikoliv“. Dale zde soud uvedl, Ze institut stiznosti, jako
prostedek napravy podle § 175 spravniho fadu ma ,nedostatecny ochranny a napravny scel,
ktery md na mysli § 85 s. 7. s. PovaZovat za téchto podminek vyuZit{ stiznosti za nezbytnou
podminku pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7. s. by tak moblo vést k neZzadoucimu odepreni
soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravnibo 7adu se
soudnim 7adem spravnim, zejména pak sjebo § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektioni
dvoumésicni lhiitu pro podani zaloby. V komparaci se lhiton pro vyrizeni stiznosti by totiz
mobla nastat situace, ze v diisledku podani stiznosti, kterd navic vlivem § 175 odst. 5 spravniho
vddu nemusi byt vyrizena ve Ibiité do 60 dn, ale ve Ihiité delsi, by doslo ke zmeskani subjektioni
lhity pro podani Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasabem spravnibo orginu. [...] Jestlize
[...] zvldstni zdakon pravni prostiedek takové povahy neobsabuje, pak timto prostredkem nemiize
byt ani stiznost podle § 175 spravnibo vadu.

[24] Ve vécech zaznamu do katastru nemovitosti neexistuji zadné pravni prostiedky ve

v M / Vv * Vv 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
smyslu § 85 s. I s. (viz. vySe zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98) a v souladu s vyse uvedenymi zavéry za takovy prostredek
nelze povazovat ani stiznost stézovatelky k zalovanému 1). Proto Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nebylo pro béh subjektivni lhity rozhodneé, kdy
byla odpovéd na uvedenou stiznost dorucena stézovatelce.

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud spravné a v souladu se zakonem posoudil zalobu stézovatelky jako opozdénou, nebot
tato zaloba byla podana po marném uplynuti jak dvoumési¢ni subjektivni lhuty, tak
dvouleté lhuty objektivni ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[27] O néahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v \4 / 4 4 ’ o / .. . v / 4 /. / Vv /7 o
Uspéch, zalovanym spravnim organtm, kterym by jinak jakozto Gspésnym ucastnikim
v/ 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ v /7 v/ 4 4 . e vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jejich bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



