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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: JUDr. P. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 9 A 125/2011 - 188,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud timto rozsudkem
zamit] zalobu proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 4/07-Rk,
kterym ministr spravedlnosti zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti ze dne
26.7.2007, ¢&.j. 344/2007-PERS-SO/2, o odvolani stézovatele z funkce soudniho
exekutora.

I. Dosavadni skutkovy a procesni stav

[2]  Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. 10. 2006, ¢. j.
17 T 174/2005 - 1076, ve spojeni s usnesenim Krajskeho soudu v Brné ze dne 3. 5. 2007, sp.
zn. 9 To 50/2007, pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin. V této souvislosti
Exekutorski komora CR vsouladu s § 15 odst. 3 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich
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exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
Uc¢inném do dne 25. 6. 2009 (dale jen ,exekucni fad“), navrhla ministru spravedlnosti, aby
odvolal stézovatele z funkce soudniho exekutora z davodu ztraty bezthonnosti.

[3] Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26.7.2007, ¢.j. 344/2007-PERS-
SO/2, oodvolani zfunkce soudniho exekutora podal stézovatel rozklad. Ministr
spravedlnosti podany rozklad rozhodnutim ze dne 17. 10. 2007 podle § 152 odst. 5 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“) zamitl.

[4] K zalobé stézovatele Méstsky soud v Praze rozhodnuti o rozkladu ministra
spravedlnosti rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢.j. 9 Ca 359/2007 - 117, zrusil pro vadu fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni majicim vliv na zakonnost
rozhodnuti. V dalsim fizeni méstsky soud zalovaného zavazal, aby se vyporadal se vSemi
procesnimi namitkami stézovatele arovnézsnamitkou poukazujici na rozdily
v rozhodovani zalovaného v obdobnych pripadech.

[5] Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou se
domahal zruseni shora oznacleného rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost usnesenim ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 As 98/2008 - 186, jako opozdénou
odmitl.

[6] V novém rozhodnuti ze dne 18.11.2008, ¢.j. 4/07-Rk, ministr spravedlnosti
rozklad stéZovatele opétovné zamitl a potvrdil rozhodnuti ze dne 26.7.2007, ¢.j.
344/2007-PERS-SO/2, o odvolani stézovatele zfunkce soudniho exekutora. StéZovatel

uvedené rozhodnuti napadl zalobou.

[7] Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl rozsudkem ze dne 28.6.2010, ¢. j.
9 Ca 429/2008 - 72, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora, ani
pro zruseni rozhodnuti o rozkladu ministra spravedlnosti pro nezakonnost ¢i vady fizeni.

[8] Nejvys$i spravni soud nicméné posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 5 As 9/2011 - 128 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni z divodu nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.). Nespravné pravni posouzeni spocivalo v nespravném pravnim nazoru méstského
soudu, zZe za den vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti je tfeba povazovat den 31. 7.
2007, a ze z tohoto duvodu bylo rozhodnuti vydano v zakonem stanovené jednomési¢ni

lhuteé.

[9] V novém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, & 5. 9 A 125/2011 - 188, méstsky soud
v vV ’ . ’ o .

zalobu stézovatele zamitl a potvrdil rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu, ato
s ohledem na skutecnost, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze rozhodnuti ministra
spravedlnosti bylo vydano v jednomési¢ni lhuté stanovené v § 15 odst. 3 exekucniho fadu.
Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti mj. vyjadril taktéz k charakteru lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani soudniho exekutora, kdyz uvedl, ze neexistuji zadné procesni,



5 As 115/2012 - 35

legislativni, ale ani rozumné duvody pro¢ povazovat lhutu stanovenou v § 15 odst. 3
exekuéniho radu za lhatu prekluzivni.

II. Shrouti kasadni stiZnosti

[10]  Proti shora oznacenému rozsudku méstskeho soudu podal stézovatel u Nejvyssiho
spravniho soudu vcasnou kasalni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a)s.r.s.a§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[11] Rozsudek stézovatel napadl vcelem jeho rozsahu, a to zdGvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem a
nesouladu mezi zjiSténimi soudu a zavéry rozsudku, ¢imz tento rozsudek dle nazoru
stézovatele odporuje principu pravni jistoty, rovnosti ob¢and pred zakonem, nestrannosti
statnich organa a predvidatelnosti prava.

[12]  Stézovatel v podané kasalni stiznosti namital, ze se méstsky soud v napadeném
rozhodnuti nezabyval namitkou podjatosti ministra spravedlnosti vznesenou kvuli
neodivodnénym rozdilim ptirozhodovani o pravné a skutkové obdobnych pfipadech,
kdyz poukazal na ptipady exekutora Mgr. V. a Mgr. H. Vzhledem k postupu v jinych

v/ v M i M i 4 vV b 4
ptipadech v ném ministr spravedlnosti vzbudil (podle nazoru stézovatele) legitimni
ocCekavani, ze i vjeho prfipadé bude rozhodnuto stejné aze bude ponechan ve funkeci
exekutora.

[13]  Tim, ze v dané dobé jedinym pravomocné odsouzenym exekutorem, ktery byl
odvolan z funkce, byl stézovatel, porusil (dle nazoru uvedeného v kasacni stiznosti)
ministr spravedlnosti zasady rovnosti ob¢anu pred zakonem, nestrannosti statnich organt
a predvidatelnosti prava.

[14]  Meéstsky soud v Praze dle stézovatele nezkoumal pripady dvou dalsich pravomocné
odsouzenych a neodvolanych exekutort, a v pripadé Mgr. H. se spokojil s vyjadrenim
ministra spravedlnosti, ze na Mgr. H. bylo tfeba v mezidobi hledét, jako by nebyl
odsouzen. Méstsky soud v této souvislosti rovnéz zamitl navrh na provedeni dikazu
vyslechem svédka JUDr. K., mistoptedsedy Méstského soudu v Brné, k ovliviovani
trestniho fizeni stézovatele.

[15]  Stézovatel méstskému soudu taktéz vytyka, ze zjiSténi napadeného rozsudku jsou
v extrémnim nesouladu s jeho vyrokem, kdyz: ,Soud [...] judikuje, [...] Ze Zalovany postupoval
nezakonné, coz je v rozsudku opakované konstatovino jako pravni ndazor soudu — viz. napr. str.
2 posledni véta, prakticky cela str. 3, prakticky celd str. 4, str. 5 proni odstavec, atd.” K pravé
uvedenému stézovatel uvedl, ze pravé tato skutecnost je podstatou jeho obrany proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti, nebof ministr spravedlnosti fadné procesné
nepostupoval, a tim porusil jeho stavné garantovana prava.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namital, Ze ministr spravedlnosti predmétné
rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem predal k doruceni Exekutorské komore CR,
VeV v v/ / . JA v / v 717 / V. / X v
pricemz v rizeni ani nebylo prokazano, ze Glozni listek, ktery byl predan Ceskou postou
do exekutorského tradu stézovatele, se tykal pravé tohoto rozhodnuti. Ve své kasaéni
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stiznosti stézovatel uvedl, Ze dne 5. 9. 2007 mu na Exekutorské komore CR nebyla predana

Vv 4 J /7 7 4 i M M / v 4
postovni zasilka obsahujici rozhodnuti ministra spravedlnosti, nybrz pouze rozhodnuti bez
obalky, pfi¢emz méstsky soud v tomto sméru zadné dokazovani neprovedl. Podle nazoru
stézovatele tak lhata stanovena § 15 odst. 3 exekuc¢niho fadu pro odvolani soudniho
exekutora z funkce zanikla prekluzi s tim pravnim dasledkem, ze ministr spravedlnosti jiz
stézovatele nemél pravo z funkce exekutora odvolat.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 5 As 9/2011-128, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry Méstského
soudu v Praze a k namitce stézovatele, ze mu rozhodnuti o odvolani z funkce exekutora
nebylo radné doruceno a v disledku toho nedoslo k jeho odvolani v zakonné jednomésic¢ni
lhate, uvedl, ze rozhodnuti o odvolani z funkce exekutora bylo stézovateli dorucovano
prostfednictvim Exekutorské komory CR a dale prostfednictvim Ceské posty do vlastnich
rukou, priemz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 15. 8. 2007. Jestlize byla
zasilka k vyzvednuti pfipravena jiz dne 15. 8. 2007, je dle zalovaného jednoznacné, ze
musela byt dana k doruceni drive, tedy ve lhtté jednoho mésice od data doruceni navrhu
Exekutorské komory CR na odvolani stéZovatele z funkce, kdy? tato plynula od 16. 7.
2007. Ukon smétujici k dorudeni tak byl dle ndzoru Zalovaného udinén v jednomési¢ni
lhuté stanovené § 15 odst. 3 exekucniho radu a soucasné tedy 1 rozhodnuti zalovaného bylo
v této lhaté vydano.

[19] K dalsi namitce stézovatele, ze predmétnou jednomésiéni lhitu je treba povazovat
za lhatu prekluzivni, zalovany uvedl, Zze na tuto lhitu nemuze byt nahlizeno jinak, nez
jako na lhatu poradkovou: ,Jednd se pouze o lhiitu pro vyddini rozhodnuti, v zikoné nejsou
stanoveny Zddné icinky pro pripad, Ze by rozhodnuti v téro lbité vydano nebylo. Obdobnd
konstrukce povinnosti spravnibo organu vydat vurcité Ibité rozhodnuti je zakotvena i
v obecném procesnim predpisu (§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu). Nelze pripustit vyklad, Ze by po
jejim marném uplynuti doslo k zaniku prava ministra spravedlnosti exekutora z funkce odvolat.
Ochrana vereného zajmu na vadném vykonu éinnosti exekutora, na vykonu ¢innosti exekutora
bezithonnou osobou, nemobla byt dle predchozi pravni vpravy zmarena jen v diisledku pouhého
uplynuti Ibity pro odvolani exekutora z funkce.

[20]  Zalovany s ohledem na pravé uvedené skute¢nosti navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

IV. Shrnuti vyjadreni stéZovatele

[21]  Stézovatel podanim ze dne 14. 4. 2012 opétovné poukazal na rozhodovaci praxi
zalovaného v obdobnych ptipadech a uvedl, ze jeho odvolani z funkce soudniho exekutora
je porusenim nejen zasad rovnosti pred zakonem a pfedvidatelnosti postupu spravniho
organu, aleiexcesem ze zasad explicitné vyjadfenych predchidcem zalovaného a
zalovanym v jeho rozhodnutich o neodvolani Mgr. H. a Mgr. V. zfunkce soudniho



5 As 115/2012 - 37

exekutora. Stézovatel se domniva, ze dva stejné rozhodnuté pfipady, tj. neodvolani dvou
pravomocné odsouzenych exekutort, zakladaji ustalenou praxi ¢innosti spravatho organu.

V. Posouzeni véci

[22]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

4 Vv /4 4 o 4 v / v 7
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které zalobce ve své kasacni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3,4 s. f. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23] Kasadni stiznost neni divodna.
K ptipustnosti opakované kasani stiznosti

[24]  Nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani véci, posoudil pripustnost
kasacni stiznosti. Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha
prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Gc¢astnikem (§ 102
s. I. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a stézovatel,
a¢ neni zastoupen advokatem, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvy$si spravni
soud v tomto sméru proto neshledal zadné duvody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti,
nicméné musel rovnéz posoudit pripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s., nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval.

[25] Moznost Gcastnika fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 4 s. f. s. rozumi ve zruSujicim
A v / 4 v M M . . 4 * Vv v / Ve
rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
4 v . */ \4 / V4 4 . 4 4 \4 /
rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad
jejich rimec v mezich ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.

[27]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat
znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem soud na niz$im stupni fidil: ,Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich by v
pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud' by kasacni
soud setrval na svém prvodnim ndazoru, takZe by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro
stéZovatele Zddny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny, takzZe by postupné rozlicnymi
pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.
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[28]  V souladu s pravé uvedenymi zavéry Ustavniho soudu postupoval i roziifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
uvedl: , Zrusi-li Nejuyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim ndzorem vdzdin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam,
rozhoduje-li za jinak nezménénych pomérii v téze wvéci o kasacni stiZnosti proti novému
rozhodnuti krajského soudn. Zmény pravodné vysloveného pravnibho ndzoru se sendt, ktery o
nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim véci rozsivenému sendtu
postupem podle § 17s. 7 5.

[29]  Lze tedy konstatovat, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadfuje
nepfipustnost kasa¢nich stiznosti smétujicich proti rozhodnutim soudd vydanym po
v 4 v AR o 4 4 M vVv/ 4 4 4
predchozim zruseni jejich pavodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Ze zakazu
opakované kasa¢ni stiznosti nicméné judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 M vVv/ 4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[30] I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze
’ M /4 v /7 /v . ’ 4 4 V. o M VVv/
namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v mezich zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni
kasaCni stiznosti nefesené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu napadeného rozhodnuti - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem mimo tyto
/o Ve M v / v_ 7/ A% / Vv 7 . v i
vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech uéastnici mohou ménit

.. o] . 4 Vv 4 4 4 4 4 4 Ve
jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho nazoru ¢ pokynu,
zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.

[31]  Lze tedy shrnout, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje pripustnost kasacni

stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym.

[32] Podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je kasani soud vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, pri¢emz nad jejich ramec posuzuje skute¢nosti v téchto ustanovenich uvedené. Po
stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby v souladu s principem vigilantibus iura a
dispozi¢ni zasadou uplatnil veskeré divody, z nichz dovozuje nezdkonnost rozhodnuti
nebo vady fizeni, které jeho vydani predchazely, jiz v prvni kasaéni stiznosti, pokud tak
udinit mtze. Smyslem fizeni o kasani stiznosti je nepochybné posoudit rozhodnuti ze
vSech hledisek uvedenych v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. pokud mozno v jednom tizent, nikoliv
je postupné prezkoumavat v zavislosti na tom, ktery divod stézovatel uplatni v dal$ich
kasac¢nich stiznostech poté, co jeho pfedchozi namitce bylo vyhovéno. Takové ,fetézeni”
kasa¢nich stiznosti by odporovalo zasadé pravni jistoty a principu predvidatelnosti
rozhodovani, a nebylo by korektni ani ve vztahu ke spravnimu soudu na prvnim stupni,
jehoz rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravnich poméra by byl postupné
zrusovan na zakladé novych divodt uplatriovanych v opakovanych kasa¢nich stiznostech.
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[33]  Neni pochyb o tom, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. - jak byl vylozeny shora
citovanou judikaturou - brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o
opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k
namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznadil za neduvodné, nebot také timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. Utastnik ¥Hzeni v druhé kasaéni
stiznosti muze napadnout jediné nespravnou realizaci zdvazného pravniho nazoru ¢i
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, vCetné nastoleni otazek, které nemohly byt predmétem
prvai kasaéni stiznosti proto, ze - typicky pro procesni vady - nebyly feseny v prvni
kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti.

[34] Smyslem téchto Gvah je zavér o tom, ze vymezeni rozsahu prvni kasacni stiznosti
predurCuje meze prezkumné dinnosti Nejvyssiho spravniho soudu 1 pro opakovanou
kasacni stiznost.

[35] Lze tedy shrnout, ze stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti
uplatiiovat davody, které mohl uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl
opravnén i povinen) rozhodnout kasaéni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. jiz v prvaim
kasa¢nim fizeni. Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasacni
stiznosti a o kterych namitkach mohl rozhodnout kasac¢ni soud jiz v prvnim fizeni, pritom
zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.

[36]  V nyni posuzované véci je situace takova, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze za stavu, kdy shledal davodnou kasa¢ni namitku
4 / 4 4 4 4 Vv 4 4 4
nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nespravné posouzeni
v/ 4 /4 4 4 4 v v / v 4 4 4
spocivalo v nespravném pravnim zavéru méstskeho soudu, ze za den vydani rozhodnuti
ministra spravedlnosti je treba povazovat den 31. 7. 2007 a ze ztoho davodu bylo
rozhodnuti vydano v zakonem stanovené jednomésicni lhuté. Zbyvajici namitky
stézovatele tykajici se tvrzené podjatosti ministra spravedlnosti ¢i jeho rozdilného pristupu
k rozhodovani obdobnych ptipadi posoudil zdejsi soud jako nedavodné a ztotoznil se s
pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti méstského soudu.

[37]  Stézovatel nicméné v opakované kasalni stiznosti opétovné namital, ze v ném
ministr spravedlnosti vzbudil vzhledem k postupu v jinych ptipadech legitimni oéekavani,
ze 1 v jeho véci rozhodne stejné, dale, Ze ani do dnesniho data neukondil spravni fizeni o
odvolani Mgr. V. a Mgr. H., a kone¢né, ze méstsky soud zamitl dtikaz vyslechem JUDr. K.
k tdajnému ovlivriovani trestniho fizeni stéZovatele. Stézovatel vSak v opakované kasa¢ni
stiznosti nenamital, Ze se Méstsky soud v Praze netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz sama tato skutecnost pritom vylucuje, aby se Nejvyssi
spravni soud mohl znovu pravé uvedenymi namitkami zabyvat.

[38] Nad ramec pravé uvedeného zdejsi soud pro udplnost odkazuje na predchozi
v 4 4 4 v . 4 M vVv/ 4 4 4 ..
zrusovaci rozhodnuti v této véci, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ani jeden

v o o 4 /4 v . M 4 4 ’ ’
z téchto davoda nemohl mit v posuzované véci vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani

vV ’ ’ ;. v . ;.
stézovatele z funkce soudniho exekutora. V posouzeni namitky, ze nebyli odvolani dva
dal$i pravomocné odsouzeni exekutori, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze v dané véci namitky ohledné odvolavani dalSich dvou exekutord
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nemohly vyvratit aplikaci § 15 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu na
pripad stézovatele: ,Skutecnost, Ze nedoslo k odvolani dvou dalsich pravomocné odsouzenych
exekutori, nevedla k vytvoreni ustdlené spravni praxe a nemobhla tak mit, vzhledem k naplnéni
procesnich i materidlnich ditvodii pro odvolani stéZovatele, vliv na zakonnost rozhodnuti o
odvoldni stéZovatele z funkce exekutora. Za opravnéné ocekdvini nelze povaZovat ocekdvani
stéZovatele, Ze nebude odvolin z funkce soudnibo exekutora, prestoZe jsou naplnény procesni
i materialni divody jeho odvolini z funkce jen z tobo divodu, Ze v jinyjch pripadech Zalovany
podle tvrzeni stéZovatele pochybil.

[39] K otazce udajného zmanipulovani trestniho fizeni by dle zdejsitho soudu ministr
spravedlnosti rovnéz nemohl v posuzované véci prihlédnout, nebot podle § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu sispravni organ nemuze udinit Usudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo zanéj odpovida. Ministr spravedlnosti musel vychazet z rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 17 T 174/2005 - 1076, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 9 To 50/2007, kterymi byl
stézovatel pravomocné odsouzen za tmyslny trestny ¢in.

[40]  Stejné tak podle ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. je 1 soud vazan rozhodnutim soudu o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim
stavu. O jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud
z néj vychazi.

[41]  Nejvyssi spravai soud se od zavért uvedenych ve svém puvodnim rozhodnuti
nehodla odchylit, kdyz pro tento krok neshledal zadné relevantni duvody, pfiemz ve
smyslu vyse uvedené judikatury (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 59/2007 - 56) k tomu ostatné ani neni opravnén, jelikoz je pravnim nazorem
vyslovenym v ptuvodnim rozhodnuti vazan.

[42] Z napadeného rozsudku je pritom zcela zfejmé, ze méstsky soud respektoval pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, kdyz se s
ohledem na vazanost rozsudkem zdejsiho soudu v dal$im fizeni jiz nezabyval opakovanymi
namitkami stéZovatele ohledné praxe ministra spravedlnosti pfi odvolavani exekutord,
kdyz vhodnoceni tohoto postupu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu vyjadienym vjeho ptvodnim rozhodnuti. Méstsky soud k otazce
odlisného rozhodovani spravniho organu ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech
konstatoval: ,Byt’ by i v pripadé jednoho exekutora slo o nestandardni spravni praxi a v pripadé
drubého exekutora Zalovany neoprel svou argumentaci o prekazkdch odvolani z funkce danych
ustanovenim § 45a odst. 5 trestniho zikona o konkrétni podklady, z nichz tato zjisténi Cerpal,
nemd skutecnost, Ze nedoslo k odvolani namitanych exekutors vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Bylo by totiz absurdni a neodpovidajici narokim zikona posuzovat bezithonnost
exekutorii jako predpoklad k vykonu jejich funkce z toho, jak ministr p¥istupuje k odvoldvini
exekutori, a tak zcela abstrabovat od osobnostnich poZadavkd zdkona na vykonavatele
exekutorského radu. [...] V dané véci namitky obledné praxe odvolavini dalsich exekutori
nemohly vyvratit aplikaci ust. § 15 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) exekucnibo 7ddu
na pripad Zalobce, u kterého je naplnén zakonny divod pro jeho odvolini z funkce. Procesni
i materidalni divody pro odvolani zalobce byly dany.
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[43]  Opacny pristup, tj. opétovné rozhodovani o kasacnich namitkach jiz jednou
v / o 4 v 7 a4 M 4 4 4 / 4
uplatnénych v ptvodni kasacni stiznosti, by znamenal nerespektovani zakonného zakazu
vymezeného § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Z toho divodu se Nejvyssi spravai soud dale

nezabyval uvedenymi namitkami, kdy?z je jako neptipustné odmitl.

K nimitce podjatosti ministra spravedlnosti

[44]  Stézovatel méstskému soudu v kasacni stiznosti vytyka, ze se nezabyval namitkou
podjatosti ministra  spravedlnosti  vznesenou kvuli neodivodnénym  rozdilim
pti rozhodovani o pravné a skutkové obdobnych pripadech.

[45]  Meéstsky soud k namitce podjatosti ministra spravedlnosti ve svém rozhodnuti
uvedl, ze jestlize stézovatel az po radé predchozich fizeni a rozhodnuti méstského soudu,
namitl podjatost ministra spravedlnosti z duvodu jiného postupu v pfipadé jinych
exekutorti, pak méstsky soud takovou namitku nepovazuje za dGvodnou a pravné
vyznamnou pro rozhodnuti v mezich pfezkumu stanovenych Nejvys$im spravnim
soudem.

[46]  Ackoliv je takové odivodnéni struéné, dle nazoru zdejsitho soudu obstoji. Je sice

\4 o v 4 4 M / v/ M M / M / v 4 4
pravdou, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v této Casti velmi strohé, nicméné pravni
nazor meéstského soudu iduvody, jez jej k jeho zaujeti vedly, jsou z néj jasné patrneé.
Nejvyssi spravai soud se s nim plné ztotoznuje, kdyz z § 75 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze soud
je povinen prezkoumat rozhodnuti spravniho organu zasadné pouze v mezich zalobnich
bodt. Zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhtté pro podani zaloby, tj. do dvou
mésicu pote, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno (§ 72 odst. 1s. t. s.).

[47] V posuzované situaci, kdy stézovatel podjatost ministra spravedlnosti ve
dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby u soudu nenamital, nelze nez souhlasit s nazorem
méstského soudu o nepfipustnosti takto opozdéné vznesené namitky.

[48] Rezignoval-li stézovatel na uplatnéni vsech dtvodu, které podle jeho nazoru svedci
o nespravnosti pravnich nazora vyslovenych ministrem spravedlnosti, a¢ je uplatnit mohl,
je legitimni, Ze z hlediska moznosti argumentace v dal$im fizeni ponese neptiznivé
dtsledky s tim spojené.

[49] Ve zbyvajicim rozsahu posoudil Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele jako
pripustné.

K namitce nesouladu odtivodnéni a vyroku rozhodnuti

[50]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze zjisténi napadeného rozsudku jsou
v extrémnim nesouladu s jeho vyrokem, kdyz tento soud na jedné strané sice potvrdil
rozhodnuti zalovaného o odvolani stéZzovatele zfunkce soudniho exekutora, avsak
v rozhodnuti na stranach 2 az 5 ,judikuje, Ze Zalovany postupoval nezikonné“. Podle
stézovatele je pravé tato skuteénost podstatou jeho obrany proti rozhodnuti Zalovaného,
nebot ,Zalovany 7ddné procesné nepostupoval, a tim porusil jeho vistavné garantovand prava“.
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[51] Uvedenou namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou, kdyz z obsahu
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud na stranach 2 az 5 svého
rozhodnuti pouze rekapituluje predchozi soudni fizeni vedené pod sp. zn. 9 Ca 359/2007,
4 M v v i V. Vv v 4 v 4 i v / i / v
v ramci néhoz sice skutecné dospél k zavéru o nezakonnosti postupu zalovaného, nicméné
zaroven 1 zru$il jeho puvodni rozkladové rozhodnuti ze dne 17. 10. 2007, . j. 4/07-RKk,
kdyz zalovaného zavazal, aby se v dalsim fizeni zabyval podanym rozkladem, vyporadal se
v M 4 M 4 M i Ve i Vv v 4 4 i
vSemi procesnimi namitkami rozkladu a aby tak ucinil rovnéz k zalobni namitce
poukazujici na rozdily v rozhodovani zalovaného v obdobnych pfipadech s prihlédnutim
ke konkretizaci téchto namitek v doplnéném podani zaloby.
[52] Na zakladé vysledku predchoziho fizeni v této véci pred Nejvyssim spravnim
M Ve v o / v v/ v/ / **V vV / 4 4 M 4
soudem je ptitom zfejmé, ze v dalsim fizeni jiz zalovany sva pochybeni (rekapitulovana na
str. 2 az 5 napadeného rozsudku) napravil. Zdejsi soud proto posledné uvedenou namitku
stézovatele posoudil jako nedivodnou, kdyz zodtvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze vyrok rozhodnuti nebyl uéinén na zakladé té
v/ i o v 4 / v 7 % M vV M
dasti odivodnéni rozsudku, na kterou ve své kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje.

K namitce uplynuti lhiity pro odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora

[53]  Zalovany podle stéZovatele nepostupoval ¥adné ani z hlediska lhity stanovené § 15
odst. 3 exekuc¢niho fadu pro odvolani soudniho exekutora z funkce, ktera podle jeho
nizoru marné uplynula. Zalovany pfedmétné rozhodnuti predal k dorudeni Exekutorské
komote CR, pricemz v fizeni dle nazoru stézovatele nebylo prokazano, ze tlozni listek,
ktery byl nasledné pfedin Ceskou pos$tou do exekutorského Gradu stéZovatele, se tykal
pravé tohoto rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele tak jednomésicni lhuta pro odvolani
soudniho exekutora z funkce prekludovala stim, ze zalovany nemél pravo stézovatele
po uplynuti této lhaty z funkce soudniho exekutora odvolat, kdyz si stézovatel prevzal
predmétné rozhodnuti osobné az dne 5. 9. 2007, tj. po uplynuti jednomésicni lhaty pro
vydani rozhodnuti o odvolani z funkce soudniho exekutora.

[54] Nejvyssi spravni soud ve svem puvodnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni
rad neumoznuje spravnim organim dorucovat své pisemnosti jakymkoliv zpusobem, ale
jen zpusoby jim stanovenymi. Pivodni zavér méstského soudu, Ze v posuzované véci bylo
rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce exekutora dano k postovni prepravé dne 31. 7.
2007, tak nebyl podle zdejsiho soudu v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) a § 19 spravniho
tadu, kdyz Zalovany své rozhodnuti nedorucoval stézovateli podle § 19 spravniho fadu, ale
rozhodnuti zaslal Exekutorské komote CR, aby ho stéZovateli dorudila. Z provedeného
dokazovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvalo, zda Exekutorska
komora CR rozhodnuti Zalovaného dorulovala stéZovateli napf. prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, protoze pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt
vychézeno i zdata odevzdani rozhodnuti Zalovaného Exekutorskou komorou CR
k dorudeni stézovateli prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[55]  Zdejsi soud z pravé uvedenych divodt rozhodnuti méstského soudu zrusil a
zavazal ho, aby se vdal$im fizeni zabyval skute¢nym datem odeslani rozhodnuti
Exekutorskou komoru CR stézovateli, resp. v pipadé, ze bude prokazano, ze k odeslani
rozhodnuti doSlo az po uplynuti lhity pro odvolani stézovatele z funkce soudniho
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exekutora, aby se zabyval charakterem této lhuty, tj. zda se jedna o lhttu prekluzivai nebo
poradkovou.

[56] Po provedeném fizeni a na zakladé podkladd spravniho spisu a provedeného
dokazovani vzal méstsky soud za prokazaneé, ze rozhodnuti o odvolani z funkce exekutora
bylo stézovateli doruéovano opakované, a to v poloviné mésice srpna 2007: ,Nejen
Zalovany, ale i sam Zalobce jiZ k podanému rozkladu i pri jednani pred soudem predloZil vyzvu
Ceské posty k vyzvednuti zisilky dorucované do vlastnich rukou, svéddici o tom, Ze Zalovany
prostiednictvim Exekutorské komory CR a ddle prostfednictvim Ceské posty dorucoval
rozhodnuti Zalobci do vlastnich rukou s tim, Ze zdsilka byla pripravena k vyzvednuti jiZ dne 15.
8. 2007. Byla-li zdsilka k vyzvednuti pripravena jiz 15. 8. 2007, je ziejmé, Ze Zalovany tak
bezpochyby a prokazatelné v zakonné Ibiité ucinil, a toto zjisténi postacuje k zavéru o odvolani
Zalobce z funkce exekutora v zakonné jednomésicni Ihiité. [...] V dané véci Exekutorska komora
CR rozhodnuti Zalovaného dorucovala opakované, a to nejprve pravé naznadenym zpisobem —
prostiednictvim Ceské posty v zikonné lhité a teprve poté ucinila dalsi doruceni osobnim
predanim dne 5. 9. 2007.

[57]  Uvedeny zptsob doruceni nemohou dle nazoru meéstského soudu zpochybnit ani
argumenty sté¥ovatele o absenci nékterych tdajt na vyzvé Ceské posty a jeho tvrzeni, Ze
byl do konce mésice srpna na dovolené, a to z duvodu, ze nalezitosti vyzvy upravené v § 23
odst. 4 spravatho fadu a pritomnost stézovatele v misté, kam mu bylo doru¢ovano, maji
vyznam pouze pro zavér, zda bylo rozhodnuti stézovateli cestou postovnich sluzeb uéinné
doruceno (fikci - ulozenim), nikoliv pro zavér, zda zalovany predal zasilku s rozhodnutim
prostfednictvim Ceské posty k dorudeni stéZovateli v zakonné lhtté jednoho mésice od
podani ndvrhu Exekutorské komory CR na odvolani z funkce soudniho exekutora.

[58]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravé uvedenym nazorem, kdyz ma za to,
ze hodnoceni véci méstskym soudem ma dostatenou oporu ve spisu a shromazdéné
dikazni prostredky ve svém souhrnu potvrzuji zavér o tom, ze k odeslani rozhodnuti o
odvolani stéZovatele z funkce Exekutorskou komorou CR doglo je$té v zikonem stanovené
lhaté. Zdejsi soud tak k namitce ohledné tvrzeného nespravného hodnoceni dukazh
méstskym soudem konstatuje, ze z dikazi zalozenych v soudnim spisu je patrno, ze
stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni opakované doruéovano rozhodnuti o odvolani
z funkce soudniho exekutora, ptidem? z vjzvy Ceské posty k vyzvednuti zasilky zaloZené
ve spisu jednozna¢né vyplyva, ze s ohledem, Ze tato byla k vyzvednuti pfipravena jiz dne
15. 8. 2007, musela byt odeslana véas, tj. v zdkonem stanovené jednomési¢ni lhiité. Zptisob,
jakym méstsky soud zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, ma dle zdejsiho soudu
oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opteného o radné ziskané dikazy, jez
byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu a tvofi dostatenou oporu
skutkovému stavu, tak jak byl méstskym soudem osvédcen.

[59] K posouzeni povinnych nalezitosti vyzvy k vyzvednuti zasilky Nejvyssi spravni
soud shodné s méstskym soudem uvadi, ze absence jednotlivych zikonem pfedvidanych
(daji s sebou samoziejmé nese negativni nasledky pro jeho odesilatele, nicméné pro
uéinéni zavéru o vydani, resp. existenci rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, nejsou tyto
nedostatky relevantni. Soud seivtéto otdzce ztotozfiuje svykladem predlozenym
méstskym soudem, kdyz ma za to, ze absence povinnych nalezitosti vyzvy se muze
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projevit na ulinnosti doruleni (fikci - ulozenim), avSak nikoliv na zavéru, zda doslo
k vydani rozhodnuti spravniho organu.

K charakteru lhiity pro odvolani soudniho exekutora z funkce

[60]  Prestoze uvedeny zavér postacuje k posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného o
odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora bylo vydano, povazoval méstsky soud 1
z hlediska délky fizeni a jiz nékolika soudnich prezkumu v této véci za potrebné se
vyporadat 1 s pravni otazkou charakteru lhity pro odvolani z funkce soudniho exekutora,
tj. zda se jedna o lhatu prekluzivni nebo poradkovou.

[61]  Meéstsky soud je toho nahledu, ze neexistuji zadné procesnépravni, legislativni, ale
ani rozumné duvody povazovat lhatu stanovenou § 15 odst. 3 exekuéniho radu za lhitu
prekluzivni, po jejimz marném uplynuti dojde k zaniku prava ministra spravedlnosti
soudniho exekutora odvolat z funkce. Je-li s uplynutim urcité lhaty spojen zanik prava,
musi dle nazoru méstského soudu takovy dusledek byt vyslovné v zakoné uveden.
V oblasti spravniho prava napf. byva stanoveno, ze uplynutim uréité lhaty bud narok
zanika, nebo nelze urcitou povinnost stanovit.

[62]  Nejvyssi spravai soud se sice ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze v oblasti
4 4 4 / 4 v/ v i 4 o / v \4 4
spravniho prava byva v pripadé prekluzivnich lhtut vyslovné stanoveno, ze uplynutim
Ve / o / M / M . i / v 4 4
urcité lhity ndrok zanikd, nebo nelze povinnost stanovit, nicméné dle nazoru zdejsiho
soudu muze o prekluzi jit iv pfipadech, kde zakonodarce sice obvyklou formulaci
vyslovné nepouzil, avsak povaha ptipadu, vletné gramatického a logického vykladu a
hlavné vykladu tcelem zakona, svédci s ohledem na pozadavek posileni pravni jistoty

zavéru ucinit urcity tkon pod sankci zaniku opravnéni ve stanovené lhaté.

[63] Jednim z atributt rozhodovani organt verejné moci v pravnim staté je rozhodovani
v priméfeném Case, respektive rozhodovani bez zbyte¢nych prutaha. Kodifikaci tohoto
obecného principu pravniho statu obsahuje nejenom soucasné platny spravni rad (§ 6 odst.
1 spravniho radu), ale jeho modifikovanou podobu obsahoval 1 § 15 odst. 3 exekucniho
v/ / Ve /4 \4 M v . M . 4 4
radu Gcinného do 25. 6. 2009, kdyz stanovil, ze ministr spravedlnosti odvola soudniho
exekutora do 1 mésice od dorudeni navrhu Exekutorské komory CR.

[64] Exekutorem jmenovanym do exekutorského Gradu mize byt v souladu s § 9 odst. 1
exekuc¢niho tadu pouze bezthonna fyzicka osoba, ktera ma plnou zptsobilost k pravnim
tkontm, ziskala (plné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem
v Ceské republice, vykonala exekutorskou praxi a sloZila exekutorskou zkousku.

[65] Dle § 15 odst. 3 exekuc¢niho radu ucéinného do 25. 6. 2009 navrhne Exekutorska
komora CR ministrovi spravedlnosti odvolani soudniho exekutora podle § 15 odstavce 2
pism. b) az f) exekuc¢niho fadu (tj. mimo jiné i pro pravomocné odsouzeni pro tmyslny
trestny ¢in nebo pro trestny Cin spachany v souvislosti s exekucni ¢innosti) do 1 mésice ode
dne, kdy se dozvédéla o skutecnosti rozhodné pro podani navrhu na jeho odvolani z
funkce. Ministr nasledné exekutora odvola do 1 mésice od doruceni navrhu Exekutorské

komory CR.
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[66]  Toto ustanoveni vychazi z principu trvalé bezthonnosti exekutora vzhledem
k charakteru jeho c¢innosti, nebot stat naexekutora prenesl dast svych mocenskych
pravomoci, a musi tak mit moznost garantovat moralni kvality osob, které takovou
¢innost vykonavaji (Kasikova, Kucera, Plasil a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 52).

[67]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti uvadi, ze v daném pripadé charakter lhuty
M v i /7 v v / 4 o 4 4 4 V4 v/
jakozto prekluzivni jednoznacné vyplyva z duvodové zpravy k navrhu exekucniho fadu a
Umyslem zakonodarce bylo zajistit neprodlené odvolani exekutora zfunkce, nebot
v/ v Ve i M i i Ve o v / 4 v 4 4 /

v pripadé nedinnosti ministra spravedlnosti, ¢i neodivodnéného prodleni, prestava byt
verejny zajem prioritni, nebot v mezidobi takovy exekutor provede tisice, desetitisice ¢i
v pripadé Mgr. H. statisice exekucnich ukont.

[68] Se zavéry stézovatele zdejsi soud nesouhlasi, kdyz smyslem predmétného
ustanoveni je zcela ztejmé zajisténi radného vykonu exekutorské Cinnosti, a to mimo jiné i
prostrednictvim véasného rozhodovani o odvolani soudniho exekutora z funkce v pripade,
\4 Vv 4 v M 4 4 4 v/ v/ v /
ze tento jiz nadale nespliuje podminky stanovené zakonem. V pfipadech, kdy ptislusny
spravni organ nedodrzi povinnost odvolat soudniho exekutora ve stanovené lhuté, se
M / v v/ 4 v/ v 4 v v o / /. v/ / /
nicméné v zadném pripadé nelze domnivat, ze verejny zajem na fadném vykonu
exekutorské cinnosti jiz pominul a odsouzeny exekutor muze i nadale nerusené vykonavat
statem svéfenou pravomoc.

[69] Vefejny zajem na zajisténi radného vykonu verejné moci, ktera byla soudnimu
exekutorovi svérena exekucnim fadem, jednoznalné prevazuje nad zajmem jedince
plynoucim z jeho prava na neruseny vykon verejné funkce. Soudni exekutor neni ,,pouze”
fyzickou osobou, je soucasné podnikatelem, jemuz byl svéfen vykon vefejné moci, a ktery
podle §13 exekuéniho fadu ridi ¢innost exekulntiho Uradu, ktery jeho jménem plni
vSechny tkoly potrebné k fadnému vykonu exekudni cinnosti. Osoba exekutora tak
0 S v/ v / / / Vv v/ v . / vV /4
zajistuje, aby pfislusny exekutorsky urad radné fungoval a plnil Glohy svéfené mu
zakonem.
[70]  Smyslem ustanoveni § 15 odst. 3 exekucniho radu je vCasné, radné a efektivni
rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro odvolani exekutora z funkce, aby byla
1V o v v/ / / 4 vV 4 4 Ve M
co nejdiive obnovena davéra vradny vykon staitem svéfené exekutorské Ccinnosti.
Skutecnost, ze exekutor v mezidobi mezi odsouzenim za trestny ¢in a odvolanim z funkce
mohl udinit tisice ¢i dokonce statisice tkond v zadném ptipadé neznamena, ze zde jiz
’ ’ IR v/ ’ ’, 7 Ve .
nadale neni verejny zajem na radném vykonu exekutorske ¢innosti do budoucna.

[71]  Necinnost spravniho organu pfislusného k rozhodovani o véci mize byt pritom
zplsobena mimo jiné i zcela objektivnimi divody stojicimi vné spravniho organu, které
, .o . . v o Vi 4 \ 4 v/ o
neni schopen nijak ovlivnit (napf. z davodu napadu neobvyklého mnozstvi pfipadt
v kratké dobé a podobné). Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze i
v v/ . v/ v / 4 4 ’ . 4 7/ v
v téchto pripadech je prislusny spravni organ povinen v souladu se zasadou dobré spravy
rozhodnout v primétené lhaté a bez zbytedného odkladu, nicméné v pfipadé, kdy
4 4 o_V 4 4 v/ /4 v/ v 4 \4
rozhodnuti ve stanovené lhuté neni vydano, nelze se v zadném pripadé domnivat, ze
exekutor pravomocné odsouzeny pro umyslny trestny ¢in bude ponechan ve své funkci
o 4 4 4 4 Ve . 4 . v 7 /
pouze z divodu, ze spravni organ neucinil rozhodnuti do jednoho mésice. Tento vyklad
M 4 . Vv/ 4 4 /.7
jako absurdni Nejvyssi spravni soud odmita.
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[72]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze lhtita pro odvolani soudniho exekutora z funkce
dle § 15 odst. 3 exekucniho radu uéinného do 25. 6. 2009 je lhttou poradkovou. Tomuto
zavéru nasvédcuje 1 odst. 4 § 15 exekuéniho fadu déinného do 25. 6. 2009, podle néhoz
pokud Komora v ptipadech uvedenych v odstavci 2 nepoda navrh na odvolani exekutora
do 1 mésice, mize ministr po uplynuti této lhity odvolat exekutora i bez navrhu Komory.
Prekluzivni charakter jednomésicni lhaty nevyplyva ani ze znéni zakona, ani z jeho Gcelu
Vv - / \4 4 4 4 vV . 4 /7 A4 4
a smyslu, kdyz je nesporné, ze cilem zakonodarce byla ochrana verejného zajmu na radném
vykonu exekutorské Cinnosti. Natéto skuteCnosti nemuze uplynuti stanovené
M v /v 7/ o i v M M M v . / /& 4 4 4
jednomeésicni lhaty nic zménit. Naopak intenzita verejného zajmu na odvolani soudniho
exekutora z funkce roste pfimo Gmérné s ¢asem, kdyz zde existuje duvodna obava, ze
exekutor po svém pravomocném odsouzeni neulini statisice tkona, jak uvadi v kasacni
stiznosti stézovatel, ale v nékterych pripadech 1 polet tkont, ktery v konecném dusledku
tento pocet nékolikanasobné prevysi.

VL. Zavér

[73]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou ze shora
uvedenych duvodd zamitl.

[74]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v - / / v ’ 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve * Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a
\4 /4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve M i \4
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



