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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdeika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
B. T. T., zastoupena Mgr. Ilonou Sedlikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 25. 11. 2011, ¢j. MV-66893-12/SO-2011, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢j. 8 A 390/2011 -
55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtivodnéni:
1

Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale jen ,spravni
organ I stupné®), zamitlo rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, ¢j. MV-66893-8/S0O-2011 zadost
zalobkyné o obnovu fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. V ftizeni, o jehoz
obnovu zalobkyné usiluje, ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zdkon o pobytu cizincd®), tj. zdivodu, ze povoleni
k trvalému pobytu ji bylo udéleno nazakladé predlozenych padélanych anebo
pozménénych nalezitosti; soucasné ji byla stanovena lhuta k vycestovani z dzemi do 30
dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni zamitl ministr vnitra podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnutim oznadenym v zahlavi.

[2]  Stmto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila a podala proti nému spravni zalobu
k méstskemu soudu. Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze novy rodny list vystaveny dne 5. 7. 2010 a uredné
prelozeny do Ceského jazyka dne 6. 8. 2010, je dikaz, ktery existoval a byl zalobkyni znam
jiz v dobé ptvodniho fizeni. Uvedené matri¢ni doklady, které zalobkyné predlozila jako
nova ve vztahu ke spravnimu fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, tak méla
k dispozici jiz v dobé pred skoncenim rozkladového fizeni, tj. pred 24. 9. 2010 (den nabyti
pravni moci rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
4 4 4 v/ v v/ 4 M

pobytu). Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu lze vsak fizeni obnovit pouze na
zakladé drive neznamych skutecnosti nebo dukazl, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 4 / Vv 4 M A2 v o 4 v/ 4 i
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit.
Meéstsky soud uzavrel, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta po pravu, nebot nevysly najevo
zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy.

IL.

Stru¢né shrnuti argumenti v kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiZnost z d@vodd podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasalni stiznosti stézovatelka nezpochybnuje, ze novy
rodny list a jeho registraci méla k dispozici jiz v dobé puvodniho fizeni, namita vsak, ze
tyto nové listiny nevypovidaji nic o pavodu rodného listu z roku 2005 a nemohly tedy
prokazat, ze ptivodni rodny list nebyl padélan nebo pozménén. Tyto verejné listiny mohly
pouze prokazat udaje tykajici se stézovatelky.

[4]  Hlavni kasacni namitkou stézovatelky vsak je tvrzeni, ze diukazem obsahujicim
dfive neznamé skute¢nosti, o které opira svoji neuspésnou zadost o obnovu fizeni, nebyl
novy rodny list z roku 2010, nybrz prohlasent jejtho otce ze dne 10. 3. 2011, v némz byly

v 4 v M o 4 . v v 4
podrobné popsany skutecnosti o puvodu rodného listu z roku 2005. Z téchto skutecnosti
vyplyva, ze nebyl padélan ani pozménén. Spravni organy obou stupnt ani méstsky soud se
stimto dikazem zidnym zplisobem nevyporadaly. V informaci Velvyslanectvi CR

.o v 7 /71’7 N / . vV . / /4

v Hanoji, z niz vychazely, se uvadi, ze rodny list stézovatelky je neplatny a nebyl vydan
v souladu s vietnamskymi pravnimi predpisy. Stézovatelka zdlraznila, ze spravni organy
v pivodnim ftizeni presto shledaly rodny list z roku 2005 nespravné za padélany nebo
pozménény, ackoliv je pouze maximalné neplatny, a to v disledku pochybeni vietnamské
Urednice. Tato dle jejtho nazoru zjevna skutkova nespravnost oduvodriuje pouziti § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ktomu stézovatelka dodava, ze informace
o administrativnim pochybeni vietnamskych Gradd, jakoz i o dalsich okolnostech vzniku
a puvodu této listiny, neméla v pivodnim ftizeni k dispozici.

[5]  Méstskému soudu stézovatelka dale vydita, ze ulinil nespravné skutkové zavéry,
vyjadril se pouze ke skuteénostem, které nejsou v predmétné véci relevantni, a nezabyval se
skuteénym zakladem zalobniho navrhu stézovatelky.
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[6] Zvyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

1.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vadu, kterou by
se musel zabyvat i1 bez navrhu.

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] V projednavané véci se stézovatelka snazi docilit obnovy fizeni o zruseni jejiho

povoleni k pobytu na Gzemi CR. Tvrdi totiz, ze vySly najevo takové skutecnosti, které

v dobé puvodniho fizeni nemohla bez svého zavinéni uplatnit, nebot je dfive neznala, a

které mohou oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Tyto

skutednosti vsak spravni organy pti posuzovani jeji zadosti o obnovu fizeni nezohlednily,
. ) v v ’ / ’ VY .

resp. zohlednily nespravné, coz vedlo k zamitavému rozhodnuti o jeji zadosti.

[11] Pro danou véc je tedy nyni podstatné posoudit kliovou otazku, zda duvody, na
.t v 4 v vV 4 4 v/ 4 M Ve M o 17
jejichz zakladé se stézovatelka domaha obnovy fizeni, jsou ¢i nejsou zpusobilé ve smyslu
4 4 4 v/ i v/ 4 MY v v 4 v . M
ustanoveni § 100 spravniho fadu obnovit fizeni v jiz pravomocné skoncené véci, tj. zda
stézovatelka predlozila skutecnosti ¢1 dukazy, které organ rozhodujici v pivodnim fizeni
k dispozici nemél, a tudiz je ani neposuzoval, a soucasné mohou tyto skutecnosti nebo
dukazy oduvodiiovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem ptvodniho rozhodovani.

[12] Nejvyssi spravni soud z predlozenych spravnich spist zjistil nasledujici pro véc
podstatné skutecnosti. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky zahajilo
oznamenim ze dne 30.3.2010, dorucenym stézovatelce dne 6.4.2010, spravni fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
z divodu predlozeni neplatného rodného listu. Dne 27.4.2010 vyzvalo stézovatelku
k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Na tuto vyzvu stézovatelka nijak nereagovala,
proto spravni organ rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢j. OAM-9710-5/MC-2010, povoleni
stézovatelky k pobytu na dzemi CR podle vy$e cit. ustanoveni zrusil. Vychazel pfitom ze
zpravy Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 12. 10. 2007, &. 2743/2007-HANOI, v niZ se
uvadi, ze dle Lidového vyboru obce Cam Giang, prov. Hai Duong, je opis rodného listu
stézovatelky neplatny a nebyl vydan dle platnych vietnamskych pravnich predpist (zprava
zalozena v neolislovaném spisovém materidlu vedeném pod ¢.j. OAM-9710/MC-2010).
Soucasné stézovatelce stanovil lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z izemi. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka prostrednictvim
svého tehdejsiho zastupce dne 14. 6. 2010 blanketni rozklad, ktery vsak nikdy nedoplnila.
O rozkladu rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. MV-67401/VS-2010
zamitavé, uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci 24.9.2010. Ve stanovené lhaté
stézovatelka z Gzemi CR nevycestovala.
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[13] Dne 6.1.2011 bylo se stézovatelkou zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi.
Nasledné, dne 11.3.2011 podala stézovatelka prostrednictvim své pravni zastupkyné
v/ v/ 4 v A4 4 v VV 4 o /4
zadost o obnovu fizeni, v némz ji bylo povoleni k pobytu zruseno. Jako stézejni davod své
zadosti uvedla, ze prostrednictvim svych pribuznych ve Vietnamu zjistila, Ze rodny list byl
4 4 4 / v 4 IV / V. M
vydan Narodnim vyborem na predepsaném formulari, ale chybou ufednice nebyl
v evidenci Narodniho vyboru zaregistrovan. Z takto zjisténé skutecnosti vyplyva, ze
o v v \4 / / i A A M v v M i / /. M

puvodné predlozeny rodny list nebyl padélan ani pozménén, obsahuje pravdivé Gdaje
a tyto skute¢nosti, jakoz i dalsi diikazy, které navrhla (prohlasent jejiho otce a jeho vyslech,
noveé rodné listy, vyzadani nové zpravy od zastupitelského Gradu Vietnamu v Praze, atd.),
mohou odivodnovat jiné reseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

[14] K vyse uvedenému uvadi zdejsi soud nasledujici. O podstaté institutu obnovy fizeni
konstantné judikuje jak zdejsi soud (napt. rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 63/2002-40,
¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne
13. 5. 2010, ¢&j. 6 As 39/2009-74, ¢i ze dne 16. 11. 2006, ¢. 9 As 53/2010-81, primérfené téz
usneseni  rozsiteného senatu NSS ze dne 17.7.2007, ¢. 2 Afs51/2006-58,
¢ 1355/2007 Sb. NSS), tak Ustavni soud [napf. nalez sp. zn. IIl. US 2959/10 ze dne
14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89)]. Obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem,
jenz predstavuje prulom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti.
Ulelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjidténich pravomocného
rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho
rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté
aznovu ve véci rozhodnout. Z tohoto duvodu je nutné pfipustnost tohoto institutu
vykladat restriktivné. Prestoze se néktera z uvedenych rozhodnuti vztahuji k predchozi
pravni Upravé obnovy fizeni, lze uéinéné zavéry pouzit i na nyni posuzovanou véc, nebot
Uprava davodu obnovy fizeni podle pism. a) soucasné platného spravniho radu vychazi
z obdobnych podminek.

[15] Zdejsi soud zduraznuje, ze v fizeni o povoleni obnovy frizeni se neprezkoumava
zakonnost a oduvodnénost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové
skutecnosti ¢i dikazy dtive neznamé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni
dalsich zakonnych podminek, mohou oddvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive
vydano. Z tohoto divodu bylo nejdtive nutno postavit najisto, zda byly splnény zakonné
podminky pro pouziti institutu obnovy fizeni.

[16] Zakonna Gprava taxativnim vyctem stanovi, v jakych ptipadech pfichazi v vahu
obnova fizeni na zadost lastnika v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka podala
zadost o obnovu fizeni z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni se 7izent pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
Zddost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé pivodniho 7izeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné Teseni otdzky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy fizeni
. 4 4 / v 4 4 4 4 v - 4 \4

aplikovan, must byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo

v v/ 4 Vv 4 4 4 v/ /v 4 4 /4
ukonceno fizeni pred spravnim organem, (2) zadost udastnika, (3) zakonem stanovené
divody obnovy fizeni, (4) zachovani lhity, a (5) ,objevené skutecnosti“ mohou
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oduvodriovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Vsechny tyto

4 Ve 4 / v v v v 4 > o M i 4 i V.o
podminky pritom musi byt splnény soucasné a nesplnéni byt i jen jediné z nich vylucuje
moznost rozhodnout o povoleni obnovy fizeni.

[17]  V nyni projednavané véci je sporné naplnéni podminky treti - uvedenti relevantniho
divodu pro obnovu rizeni. Zakladem divodu podle pism. a) vyse cit. ustanoveni je
existence tzv. dfive neznamych skutednosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni. Dfive
neznamymi (novymi) skutecnostmi nebo dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu je treba rozumét takova skutkova zjisténi (af uz jsou predmétem
dokazovani, nebo jejich existenci netreba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani sice
existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni Glastnika, ktery o obnovu zada.
Jinymi slovy, tyto skutecnosti nebo dukazy v dobé fizeni existovaly, ale Gcastnik je bud
neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i
listina v dobé ¥zeni povaZovéana za ztracenou, atp.). Rizenim se m4 na mysli proces u obou
instanci; Gcastnik se tak nemuze uspésné domahat obnovy fizeni v pripadé, ze mohl
skutecnost uplatnit v odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu), pokud se uskutecnilo, jestlize
v té dobé mu byla jiz skute¢nost znama, popt. byla uplatnitelna, nebo se o ni dozvédél
v okamziku, kdy mohl jesté odvolani (rozklad) podat (srov. Hendrych, D., a kolektiv,
Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414 - 416). To je situace i v nyni
posuzované véci.

[18] Tvrzeni stézovatelky, ze rodny list nepadélala nebo nepozménila, je jisté
skuteénosti, kterou musela - je-li toto tvrzeni pravdivé - znat jiz v dobé zahajeni fizeni o
zruseni jejtho povoleni k pobytu. Ze spravniho spisu pfitom jasné vyplyva, ze v oznamenti
o zahajeni puvodniho spravniho fizeni ze dne 30.3.2010 (viz neocislovanou slozku
spisového materialu vedeného pod ¢j. OAM-9710/MC-2010), které si stézovatelka
prokazatelné prevzala 6.4.2010, bylo pfesné uvedeno, na zakladé kterych ustanoveni
zakona o pobytu cizincd sni bylo puvodni fizeni zahajeno. Stézovatelka si tak byla
védoma, ze prislusny spravni organ ma pochybnosti o pravosti matri¢niho dokladu, ktery
predlozila, nikoliv pouze o jeho neplatnosti. Jiz v této fazi mohla stézovatelka, méla-li za
to, ze je s ni rizeni vedeno nezakonné, namitat skutecnosti, které uplatiiuje teprve v fizeni
o jeji zadosti o obnovu fizeni, a sice ze se jednani, které ji bylo priditano k tizi, nedopustila.

[19] V daném ptipadé je proto tieba rozliSovat mezi povahou tvrzeni o tom, z jakého
dtvodu byl predmétny matri¢ni doklad povazovan nespravné za padélany ¢i pozménény
(potencionalné dfive neznima skutecnost), a zakladnim tvrzenim, ze sama stézovatelka
Vv v M . v M v . vV o] 4 v/ 4
predmétnou listinu nepadélala ani nepozménila. Toto stézovatelka v puvodnim fizeni
nikdy netvrdila. Dfive neznamé dikazy ¢ skutenosti, které svédéi ve prospéch
stézovatelky (zde pravy diavod neplatnosti jejtho rodného listu), a o nichz se Gdajné
dozvédéla az po pravomocném ukonleni ptvodniho fizeni, nemohou samy o sobé
odavodriovat povoleni obnovy fizeni, pokud z pribéhu puvodniho fizeni prokazatelné
/ 4 4 VvV o /e 4 4 4 v/ 4 . o 4 4
vyplyva, ze stézovatelka duvody zahajeni spravniho fizeni ani davody nasledného
. 4 VA / o . /4 V. vV
meritorniho rozhodnuti zadnym zptsobem, a to ani v obecné mife, nezpochybnovala.
Stavajici pravni Gprava spravniho fizeni totiz klade diraz na to, aby se spravni fizeni
\4 4 v 4 4 M 4 4 M V/ Ve /4 v .
pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v prvanim stupni; dal$i ¢i nové skutecnosti a
dtkazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimeéné (viz Vedral, J. Sprdvni 7id.
Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 725). Navic lze vazné pochybovat o tom,
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ze by ,novou“ skutecnost (prohlasenti jejiho otce ze dne 10. 3. 2011, v némz byl podrobné

4 o 4 i vV Vv Ve \4 4
popsan puvodu rodného listu z roku 2005) stézovatelka vskutku nemohla pti vynalozeni
rozumneého Gsili v puvodnim fizeni uplatnit.

[20] Pokud stézovatelka zdGvodnuje drfivéjsi nepredlozeni matricnych dokladd z roku
2010 tim, ze nic nevypovidaji o pavodu rodného listu z roku 2005, lze s ni do jisté miry
souhlasit. Za situace, kdy ji v puvodnim ftizeni hrozilo, Ze na zakladé sdéleni Velvyslanectvi
CR ji bude povoleni k pobytu zruseno, vsak bylo na ni pokusit se vSemi dostupnymi

4 / i v /. 4 4 4 4 o V17 7 Ve v v 7/ o
zakonnymi prostredky avahy a tvrzeni spravnich organu o padélani ¢i pozménéni tdaju
v puvodnim rodném listu alespon zpochybnit a ulinit je tak predmétem dokazovani. Ani
to stézovatelka neucinila.

[21]  Za této situace neni ani rozhodné, zda stézovatelka znala skuteény dtvod, pro¢
povazovaly vietnamské orginy, a nisledné Velvyslanectvi CR ve Vietnamu, jeji rodny list
za neplatny, ¢i nikoliv. Podstatné je, ze jakkoliv védéla, Ze spravni organ mél pochybnosti
o pravosti jejtho rodného listu, a na zakladé toho hodlal jeji povoleni k pobytu zrusit,
tomuto tvrzeni se zadnym zpusobem nebranila, netvrdila, Ze svij rodny list nepozmeénila
ani nepadélala a nevyuzila ani moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti,
zejména se zpravou Velvyslanectvi CR, prestoZe k tomu byla vyzvana pipisem ze dne
27.4.2010. Nelze ani ignorovat skutecnost, ze nasledné podany rozklad byl blanketni;
z predlozeného spisu nevyplyva, ze by se ona nebo jeji zastupce, kterého si sama zvolila,
pokusili o jeho doplnéni ¢idolozeni dalsich dikazt. Vsechny tyto skuteénosti mohla
a méla stézovatelka namitat jiz dfive, nejpozdéji vsak v fizeni o rozkladu.

[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvadi, ze zadost stézovatelky
o obnovu fizeni byla zamitnuta po pravu, nebot nevysly najevo zadné dfive neznamé
skutednosti nebo dikazy a predkladané nové matri¢ni doklady méla stézovatelka nesporné
k dispozici jiz v dobé puvodniho rizeni. Méstsky soud jednoznacné, urcité a srozumitelné
uvedl divody, pro které neshledal zalobni namitky stézovatelky za dtvodné, a jeho zavery
jsou tak prezkoumatelné. Vzhledem k uvedené procesni pasivité stézovatelky v puavodnim
fizeni a uplynuti lhity k podani spravni zaloby proti rozhodnuti v pivodnim ftizeni je
procesni strategie stézovatelky sice pochopitelna, le¢ nemize byt dspésna. Uvedené
namitky zaznivaji poprvé az v fizeni o zadosti o obnovu fizeni, a¢ je stézovatelka snadno
mohla uplatnit dtive. V souladu se zasadou wvigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva
prava) tak nelze zcela pasivni pfristup stézovatelky k ochrané jejich prav pfiditat k tizi
spravniho organu.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vySe, institut obnovy fizeni je konstruovan jako opravny
prostredek mimoradny a neni urcen k napravé nespravného procesniho postupu Gcastnika
fizeni. Naopak, lze jej pfipustit pouze v situacich, kdy i pfi rozumné mife obezfetnosti
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Ucastnika rizeni nebylo mozné v pGvodnim rizeni dosahnout pro néj priznivéjsiho
rozhodnuti. V ptipadé stézovatelky tomu tak nebylo, nebof k ochrané svych prav
nevyuzila procesnich prostiedk a ve lhutach, které zakon pfipousti. Disledky jejiho
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pocinani proto jdou vylucné k jeji tizi. Zdejsi soud si je védom, ze stézovatelka je cizinka,
pro kterou mohla byt orientace v Ceskych zakonech obtizna. Nelze vSak ani piehlédnout,
ze v puvodnim spravnim fizeni byla zastoupena advokatem, ktery ovsem ztstal pasivni.
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[24] ZvySe uvedenych diavoda neshledal zdejsi soud na strané méstskeho soudu
pochybeni. Kasa¢ni namitka je nedtivodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera nemeéla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
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pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici jeho

obvyklou ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



