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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: X. Q. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.12.2011,
¢ j. OAM-358/ZA-ZA06-HA08-2011, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2012,
.. 22 Az 2/2012 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2012, ¢.j.22 Az2/2012 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiZnosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA06-HA08-2011, kterym zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni GCinném v rozhodné

dobe.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L).
Soucasné rozhodl, ze stézovatel je povinen zalobci nahradit naklady fizeni ve vysi 5 760 K¢
k rukdam jeho zastupce, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL).
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Podle nazoru krajského soudu stézovatel nedostatené presvédéivé posuzoval
zjevnou neduvodnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vsech
forem mezinarodni ochrany upravenych vzakoné o azylu. Je tfeba, aby se zavér
stézovatele opiral o hlubsi Gvahy a aby duslednéji provedl analyzu, z jakych podkladt pri
své Uvaze vychazel a k jakym zavérum dospél. Vzhledem k absenci téchto Gvah totiz neni
zcela jasné a srozumitelné, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako
zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, tj. s odkazem na to, ze:
oo Zadatel newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini
z divodi wvedenyjch v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a“.

Na zakladé toho krajsky soud uzavtel, ze je treba, aby stézovatel zadost zalobce
i 4 v v 4 / Ve / 4 4 v/ 4 v
posoudil znovu na zakladé skutecnosti, které uvedl ¢i které ve spravnim fizeni vysly
. . v / / .y ’ s v v
najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, jez se k témto
skuteénostem vztahuji. Ulinény zavér ptitom musi byt v rozhodnuti dasledné, podrobné a
presvédcivé odtivodnén.

V podané kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
v VeV \4 / M 4 v /4 /
s.f.s., pricemz napadeny rozsudek krajského soudu povazoval za nezakonny
v / o o 4 / v
a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd rozhodnuti. Konkrétné konstatoval,
v / 4 / v/ / v / o . 4 4
ze se ve svém rozhodnuti zabyval radnym a prezkoumatelnym zpisobem jak zkoumanim
divodu vymezenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu (str. 2 - 3 rozhodnuti),
tak 1 ustanovenimi § 13, § 14, § 14a a§ 14b zakona o azylu (str. 3 - 5 rozhodnuti).
Své hodnoceni podlozil dostatenymi a aktualnimi informacemi o zemi puvodu
Ve /e v/ v v O / o e .
pouzitelnymi pro ptipad zalobce. Po prezkoumani jeho tvrzeni a jejich konfrontaci
se shromazdénymi zpravami o situaci v domovském staté dospél k odtivodnénému zavéru
o zjevné nedtvodnosti zadosti ve vztahu ke vSem formam mezinarodni ochrany a naplnéni
podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zavér krajského soudu je proto
vV i / /7 /N / 4 4 4
podle stézovatele zcela nepravdivy a nereflektujici zalobou napadené spravni rozhodnuti.

Jako podstatne stézovatel dale pripomnél, ze byl vazan tvrzenimi zalobce,
nebot povinnost tvrzeni vzdy vazne na zadateli o azyl (mezinarodni ochranu). Vychazel
tedy plné z tvrzeni zadatele - zalobce - a jeho azylového pribéhu, pficemz zhodnotil
vSechny okolnosti posuzovaného piipadu jako je pfijezd Zalobce do Ceské republiky

/ vV Vv . / ) o . . . v Vv o 1 ’
vylucné z ekonomickych duvoda a jeho snaha legalizovat si zde pobyt, vcetné viditelné
/v N 4 /7 N7/ N Vv 7 . 4 4 4 B /

Ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s cilem odvratit vykon trestu
vyhosténi, k némuz byl odsouzen. Krajsky soud vSak zadnou ztéchto okolnosti
nezohlednil a nevychazel tak ze skuteéného stavu véci, nevzal v{Gvahu obsah spisu
a své zavéry oprel o subjektivni a nepodlozené hodnotici soudy bez fadného odiavodnéni.
Tomu ostatné odpovida i to, co krajsky soud ulozil stézovateli v ramci svého zavazného
pravntho nazoru. Kromé jednoznaéné nespravného a ze spravniho rozhodnuti

/ N4 v 4 4 4 v M 4 4 Vv M /
nevyplyvajictho sdéleni o nezkoumani vsech forem mezinarodni ochrany totiz krajsky
soud argumentuje ryze obecnymi floskulemi o nutnosti hlubsich Gvah a daslednéjsich
analyz, aniz by jakkoli specifikoval, co ma témito terminy na mysli a jakym smérem by
mél stézovatel postupovat. Tento pokyn krajského soudu stézovatel povazuje za

4 / 3 . 7 v V2 Ve . . . Y ,
nezakonny, nebot nerespektuje zasadu presvédcivosti a jasnosti soudniho rozhodnuti. S
odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, pak poznamenal, ze krajsky soud nevylozil, v éem spatfuje
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nespravnost postupu stézovatele, kromé tvrzeni o neposouzeni vsech forem mezinarodni
ochrany, coz je ale ndzor nemajici oporu ve spravaim spisu potazmo rozhodnuti (viz vyse).

Na zakladé toho stézovatel vyjadril presvédleni o ptijatelnosti své kasalni stiznosti,
ktera svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. . s., nebot se jedna
4 4 4 M 4 / 4
o zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery v rozporu s obsahem napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel nezkoumal zjevnou nedivodnost zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu ke véem jejim formam.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a véc mu vratil zpét k dals$imu fizeni. Soulasné z hlediska
vyroku o nakladech fizeni pred krajskym soudem stézovatel sdélil, ze shledava potfebnym,
aby Nejvyssi spravni soud bud’ sam rozhodl o povinnosti zastupce zalobce vratit zaplacené

4 v/ 4 / Ve v Ve M / 4
naklady fizeni vevysi 5760 K¢ anebo wulozil krajskému soudu rozhodnout o této
povinnosti zalobce zaplatit prostfednictvim zastupce uvedenou Castku na Gcet stézovatele.

Zalobce se ke shora uvedenym dtvodim predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

A% v/ 4 vV M 4 v / / 4 V17 4
stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba svysokoskolskym pravnim vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve

v . i 4 4 M VVv/ 4 4 4 v
véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopad do soudniho fizeni
spravntho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz
z www.nssoud.cz, stejné jako dal$i citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich
zdjmi stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu
resené pravni otdazky nad ramec konkrétniho pripadu®. Podle citovaného usneseni je tedy
kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna v nasledujicich typovych
ptipadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prduvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /. v / o v / v/ 4 v M 4 v
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M 4 Ve / 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.


http://www.nssoud.cz/
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4. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

K tomu je tfeba poznamenat, ze 1 v pripadé, kdy je stézovatelem Ministerstvo
vnitra, jako je tomu v nyni souzené véci, lze povazovat kasalni stiznost za prijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym
pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Trval-li by totiz Nejvyssi spravni soud striktné na podminkach uvedenych
vyse, odmital by veskeré kasacni stiznosti podavané Ministerstvem vnitra z divodu
postupu krajského soudu v rozporu se zakonem (i ustalenou soudni judikaturou jako
nepfijatelné, nebot by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu
do hmotnépravniho postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pfistup by nebyl zadouci.
V zajmu zajisténi zakonného spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu je tedy
treba v pripadé, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo
pokud vazné pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava, povazovat kasacni
stiznost podanou Ministerstvem vnitra za prijatelnou; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59.

Ve svétle vyse uvedeného a po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska
naznacenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predestfena pravni otazka
posouzeni zjevné nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu ke vSem
jejim formam si zasluhuje pozornosti z divodu uvedeného sub 4) kritérii ptijatelnosti,
tj. pochybeni krajského soudu, ktery v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil, pokud

4 Ve 4 vV v ’," v v/ v/ 4
pro procesni vady zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proto byla shledana ptijatelnou a Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasatnich divodd av rozsahu
kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pricemz dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni nazoru krajského soudu, dle kterého
stézovatel nedostal své zakonné povinnosti dostateéné presvédéivé posoudit zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech jejich forem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ povinen
1 pti posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 posoudit tvrzeni
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zadatele z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany. Zamitnout ji muaze jen za
predpokladu, ze v pripadé zadatele neprichazi vavahu zadna zforem mezinarodni
ochrany (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 1.
2011, ¢&. j. 5 Azs 6/2010- 107, publikované téz pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud z napadeného rozhodnuti stézovatele ovértil, ze tvrzeni zalobce byla
posouzena jak z hlediska dvou zakladnich forem mezinarodni ochrany, tj. azylu a
doplnkové ochrany (str. 3 a 4), tak z hlediska kritérii pro udéleni azylu za uéelem slouceni
rodiny podle § 13 zakona o azylu (str. 3 a 4), z hlediska udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu (str. 4) a konecné i z hlediska udéleni dopliikové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu (str. 4 a 5).

Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytknul, Ze zjevna nedavodnost
v/ M v 4 i 4 4 Ja4 v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobcem byla posouzena nedostateéné
Vv v Ve V M v M 4 4 4 o o /7 VN7 i
presvédcive. Proto je treba, aby se jeho pravni nazor stran diivoda pro zhodnoceni zadosti
jako zjevné nedtvodné opiral o hlubsi Gvahy vychazejici z provedené dusledné analyzy
podkladd. V ¢em konkrétné mél stézovatel pochybit ve vztahu k uplatnénym tvrzenim
zalobce, vsak krajsky soud nijak neuptesnil.

Pro odpovéd’ na otazku, zda zjevna nedivodnost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla posouzena dostatecné ¢i nikoliv, je treba vychazet ztvrzeni zadatele
uvedenych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak ostatné rozsireny senat vyslovil
ve shora uvedeném rozhodnuti, zadost o udéleni mezinarodni ochrany posuzuje spravni
organ na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo. V ramci azylového fizeni totiz existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni. Zatimco dukazni bfemeno muze v nékterych pripadech nést i spravni

4 . 4 v/ \4 / v \4 . o v v/ 4
organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy vyhradné na zadateli o azyl. V prubéhu fizeni
o udéleni azylu musi zadatel uvest veskeré relevantni dtvody, na zakladé kterych poté

4 4 4 M v/ 4 Vv v/ 4 M M 4 4 .
spravni organ jeho zadost posoudi. Je to predevsim zadatel, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany akdo vymezuje, v jakém
rozsahu bude jeho zadost zkoumana (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ¢i rozsudek ze dne 18.12. 2003,
&.j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze zalobce odjel z vlasti
z ekonomickych divoda. V Ceské republice se Gcastnil nelegalniho obchodu a péstovani
marihuany, za coz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
23. 5. 2011, sp.zn.1T 179/2010, ktery nabyl privni moci dne 22. 8. 2011,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a soucasné mu byl ulozen trest
V.V 7/ VAR ~ o1 V v/ / v ’ s/ ’ J
vyhosténi v trvani péti let. Zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany téz
uvedl, Ze ma obavy z navratu do Vietnamu z divodu vyhroZovani a pomsty ze strany
kumpant, kterym se podatilo uprchnout do Vietnamu. Soucasné vsak uvedl, ze pokud by
.. M v v 4 v ’,." .. v v Ve 4
jej ve vlasti nékdo ohrozoval, ma moznost obratit se na policii, cehoz by vyuzil. Tato sva
tvrzeni zalobce oznalil jako vsechny divody, které ho vedou k pozadani o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadné konkrétnéjsi (idaje zadatel neuvedl.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou tedy bylo na stézovateli, aby se v rozsahu
takto uplatnénych davodi pro udéleni mezinarodni ochrany tvrzenimi zabyval. Plati
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pritom, ze rozsah prezkumu tvrzeni zadatele je odvisly i od miry podrobnosti
uplatnénych tvrzeni. V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze dle dlouhodobé ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ani ekonomické davody (viz napft.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43 ¢1 4 Azs 23/2003 - 65,
nebo rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64), ani obava ze soukromych
osob, za predpokladu, ze zadatel ma moznost vyuzit vnitrostatni ochrany, davodem pro
udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Pronasledovani ze strany soukromych
osob by mohlo byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni pouze za situace, kdy by ze
strany organu statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany
jednotlivcim pred vyhruzkami ¢i Ciny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j.4 Azs271/2004 - 58, publikovany pod ¢.
1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu
by v takovém pripadé byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i svobody bylo pricitatelné
statni moci, ktera by byla jeho ptivodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pripadné by
nebyla schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5.
5. 2004, ¢.j. 2 Azs 15/204 - 72 nebo C. j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006). Z tvrzeni
zadatele je vSak patrno, ze nevyluuje moznost vnitrostatni ochrany, dokonce ptimo
uvadi, ze ,v pripadé, Ze bych se musel vratit do Vietnamu a nékdo mé obrozil, tak bych
to urcité oznamil policii ve Vietnamu, aby mé zachranili®.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se kasacni soud opakované zabywval.
Lze zminit napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dnel8. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245. Z nich se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize napriklad
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravani organy fidili pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého dvodu
nebyla v odvolani ¢i zalobé pouzita pravni argumentace povazovana za divodnou; proc
povazuje zalobni ¢i odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti miaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze
z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Za
nepfezkoumatelné je rovnéz nutno povazovat rozhodnuti soudu, které povazovalo
neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu za zptisobilé prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Uvedena pochybeni kasacni soud v projednavané véci neshledal. Z odivodnéni
rozhodnuti je seznatelné, zjakych davodd stézovatel dospél kzavéru o zjevné
nedtvodnosti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Ve vazbé na vyse uplatnéné
divody a zejména na jejich obecnost dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze
rozhodnuti stézovatele netrpi neprezkoumatelnosti. Stézovatel se vyporadal s tvrzenimi
zadatele z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany a mira podrobnosti odivodnéni
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napadeného rozhodnuti zcela odpovida mife podrobnosti uplatnénych tvrzeni.
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Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu naopak trpi napadeny rozsudek
krajského soudu. Neni z néj totiz vabec patrné, na zakladé éeho dospél k zavéru, ze
stézovatel ,nedostatecné presvédcivé posuzoval zjevnou nedivodnost Zddosti“. Nelze ani
dovodit, o jake ,hlubsi vvaby“ & ,diislednéisi analyzu“ se ma rozhodnuti stézovatel opirat.
Tato tvrzeni jsou naprosto obecna a neurcita a Nejvyssi spravni soud tak nemuze ani
posoudit, v¢éem konkrétné, dle krajského soudu, stézovatel pochybil. Vzhledem ke
skutenosti, ze napadeny rozsudek krajského soudu nelze zdavodu téchto vad
prezkoumat, nezbylo kasanimu soudu, nez napadeny rozsudek zrusit
pro neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
o povinnosti zastupce zalobce vratit stézovateli zaplacené naklady fizeni podle vyroku
II. napadeného rozsudku, nebo ulozil krajskému soudu rozhodnout o této povinnosti.

Nejvysst spravni soud k tomu uvadi, ze vyrok o nahradé naklada fizeni je
akcesorickym k vyroku o tspéchu ve véci (viz § 60 s. . s.).

V puvodnim fizeni, kdy krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, spravné rozhodl
podle ustanoveni § 60 s. f. s. o nahradé nakladi fizeni ve prospéch zalobce. Takto
koncipovany vyrok krajského soudu 30. dnem ode dne nabyti pravni moci daného
rozsudku zalozil splatnou pohledavku alobce ve vy$i 5 760 K¢ proti zalovanému. Zalobce
tak byl od chvile vykonatelnosti vyroku II. rozsudku krajského soudu opravnén pro
ptipad, ze by povinny - stézovatel - neplnil tak, jak mu bylo ulozeno, domahat se dané
Castky dalsimi pravaimi prostredky - vykonem rozhodnuti.

Nicméné od okamziku, kdy nabude pravni moci zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, odpadne pravni divod, tedy pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
na jehoz zakladé mél stézovatel ve prospéch zalobce plnit. Plnéni stézovatele ve prospéch
zalobce ziska tim okamzikem charakter bezdivodného obohaceni.

Podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ten, kdo se na
tkor jiného bezdGvodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle odst. 2 tohoto ustanoventi je
bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Obsahem zavazku vzniklého z bezdivodného obohaceni je povinnost toho,
kdo se bezdtivodné obohatil, vydat to, o co se obohatil, a tomu odpovidajici pravo toho,
na jehoz dkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani predmétu bezdivodného obohaceni.
Piedpokladem odpovédnosti za ziskané bezdivodné obohaceni neni protipravni jednani
obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo
zpusobem, ktery pravni rad neuznava; aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava
na vydani bezdivodného obohaceni (§ 456 oblanského zakoniku) svédci subjektu, na jehoz
Gkor bylo bezdivodné obohaceni ziskiano. Skutkova podstata bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, dopadd na ty pfipady, kdy v
okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni davod plnéni, ktery vsak nasledné,
v disledku dal$i pravni skuteCnosti, ztratil své pravni Géinky (odpadl). Okamzikem
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odpadnuti pravniho divodu se poskytnuté plnéni stava bezduvodnym obohacenim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005,
uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 4189, téz dostupny
na www.nsoud.cz).

Bezdivodnym obohacenim se muze stat téz plonéni prijaté na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno. Zrusenim rozhodnuti tak odpada
pravni diivod a poskytnuté plnéni se stavd bezdtvodnym obohacenim (srov. Svestka, J.,
Spadil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1331, nebo rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne
11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007).

V kazdém ptripadé je vsak nezbytné zduraznit, ze primarnim predpokladem
pro vznik zavazku z bezduvodného obohaceni je skutecnost, ze v prabéhu casu bylo
plnéno. Doslo-li k plnéni pred pravni moci zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, pak se jedna o plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl (condictio causa data causa
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non secuta), bylo-li vSak plnéno az po pravni moci zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jedna se jiz o plnéni bez pravniho duvodu (condictio indebiti). Nedoslo-li
by vSak viubec k plnéni ze strany tehdejstho povinného, nemutze za zadnych okolnosti dojit
ani ke vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni, nebotf neni naplnén jeho zakladni
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predpoklad, kterym je majetkovy prospéch na strané obohaceného a majetkova Gjma na
strané postizeného, ktera odpovida zminénému bezdivodnému obohaceni na strané
povinného. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9
As 67/2011 - 86).

Jak je ze shora uvedeného ztrejmé, zavazek ucastnikG vznikly z bezdivodného
obohaceni je samostatnym vztahem vychazejicim z ptislusnych ustanoveni obcéanského
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zakoniku. Proto jsou k jeho pfipadnému soudnimu feSeni ptislusné soudy v obcanském
soudnim rizeni a nikoliv v soudnim fizeni spravnim (blize srov. ustanoveni § 4 s. 1. s.) a
neni ani na misté, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval ¢i ukladal krajskému soudu

rozhodnout tak, jak pozaduje stézovatel v kasacni stiznosti.

Uvedené vSak neméni nic na povinnosti krajského soudu rozhodnout v dalsim
fizeni téz o nadhradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal$im
fizeni je krajsky soud podle ustanoveni § 110 odst. 5 vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



