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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: Ing. V. M., proti zalovanému: Okresni soud Plzefi-mésto, se sidlem Nadrazni
325/7, Plzen, proti usneseni zalovaného ze dne 27.6.2012, sp.zn. 1T 149/2010, o
povinnosti zalobce nahradit naklady trestniho fizeni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 30 A 55/2012 - 11,

takto:

L Zadost Zalobce ze dne 22.10.2012 o osvobozeni od soudnich poplatkd
se zamita.

II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IV. Zadny zcastniki neméa pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podanim ze dne 22.10.2012 napadi v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto (dale jen ,zalovany®)
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 1T 149/2010. Timto usnesenim zalovany ulozil stézovateli
povinnost nahradit naklady trestniho fizeni ve vysi 7 800 K¢.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd, Nejvyssi spravni soud se
nejprve zabyval témito zadostmi stéZovatele.
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Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz ulelem je
zejména chranit Glastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
muze byt Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, navlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny,
takovou zadost zamitne.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka je dale vychozim predpokladem
pro ustanoveni zastupce, které je dle ustanoventi § 35 odst. 8 s. 1. s. vazano na splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladt pro
osvobozeni Ucastnika od soudnich poplatkt (viz vyse), druha z urCenych podminek pak
spociva v posouzeni, zda je zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. je tedy nutno, aby se soud posuzujici existenci podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou zjevné
Uspésnosti (neuspésnosti) podaného navrhu. V predmétné véci se proto Nejvyssi spravni
soud primarné zabyval otazkou ,zjevné uspésnosti“ kasalni stiznosti stézovatele smérujici
proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni o povinnosti
stézovatele nahradit naklady trestniho fizeni.

Ackoli soudni rad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,zjevné®,
nepodava jeho legalni definici. Judikatura se pokusila pojem ,zjevné“ vylozit napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005 - 105,
publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, v némz zdejst soud vyslovil, ze ,zjevnd nesispésnost
navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacnd bez
toho, aby bylo provddéno dokazovini®. O ztejmé (zjevné) bezlspésné uplatriovani prava se
pak jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo treba
provadét dokazovani) je nepochybné, ze mu ve véci nemtze byt vyhovéno (srovnej Bures,
J., Drapal, L., Kréma?, Z. a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil, 7. vyddini, Praha : C.
H. Beck, 2006, str. 637).

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve

’ ’ . ’ . v ’ . ’ / . vV o+
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . , , . , . v o+ ’ ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
»Spravni organ).

V souvislosti s posuzovanou otazkou pak Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,,Ze rozsah prezkumné pravomoci souds ve spravnim soudnictoi vymezuje na
zdkonné drovni soudni 7ad spravni, konkrétné ustanoveni § 4, ve spojeni s § 2 s. 7. s. Zakonnd
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definice obsahuje t7i proky. Za prvé, jednd se o orgin moci vykonné (i jiny z typu organi
v definici uvedenych. Za drubé, tento orgin rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za tveti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejiné spravy.

V projednavané véci se stézovatel kasa¢ni stiznosti domahal zruseni usnesent, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba smétujici proti usneseni zalovaného, kterym byla stézovateli
ulozena povinnost nahradit naklady trestniho Hzeni. Zalobou napadené usneseni bylo
vydano v ramci trestniho fizeni u Okresniho soudu Plzen-mésto, a je tedy ztejmé, ze se
nejedna o rozhodnuti spravaiho organu prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu
§ 4s. 1. s, ve spojeni s § 2 s.f. s. Sohledem na zjevnou bezlspésnost stézovatelem
podaného navrhu tak Nejvyssi spravni soud stézovatele neosvobodil od soudnich poplatka
(vyrok L.). Pokud stézovatel nespliuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku dle
§ 36 odst. 3 s. 1. s., nesplruje v dasledku toho ani podminku pro ustanoveni zastupce dle §
35 odst. 8 s. t. s. (vyrok IL).

Shora vyslovené zavéry tykajici se otazky ,zjevné uspésnosti“ stézovatelem
podaného navrhu pak zvelke lasti preduréuji také posouzeni divodnosti stézovatelem
4 v 4 /v M v 4 I . VvV 7.7 \4 /7 Vv 4
podané kasac¢ni stiznosti. V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze usneseni zalovaného o
ulozeni povinnosti nahradit naklady trestniho fizeni vydala statni moc vykonna (spravni
/v ’ ° . ’ ;7 v , s e e qe .
Urednik), a z tohoto divodu je proto uvedené usneseni prezkoumatelné v plné jurisdikci
nestrannym a nezavislym spravnim soudem. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi

’ ’ ’ / . ’ Ve Ve v ’ .
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a ulozil zalovanému nahradit
stézovateli naklady fizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil podani stézovatele, kterym zada zruseni napadeného
usneseni krajského soudu, dle jeho obsahu jako kasacni stiznost. Kasacni stiznost je v této
véci podle § 102 a nasl. s. 1. s. prlpustna a podle jejiho obsahu jsou v ni uplatnény duvody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., t]. nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v odmitnuti navrhu. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v 4 v 7/ A 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

eV /v VvV 4 /. /7 v/ 4 v /4
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se v navrhu na zahajeni fizeni, doruceném
krajskému soudu, domahal zruseni usneseni, kterym byla stézovateli ulozena povinnost
nahradit naklady trestniho fizeni ve vysi 7 800 K¢. Davodem, pro ktery krajsky soud toto
podani stézovatele odmitl, byla skutelnost, Ze soud ve spravnim soudnictvi nema
pravomoc tuto véc projednat a rozhodnout. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje. Prezkum rozhodnuti ve véci ndhrady nakladG trestniho fizeni, byt
’ ’ . . ’ . ’ ’ ° 5 . /
podepsaného soudni tajemnici M. H., neni v pravomoci spravnich soudu, nebot se nejedna
o rozhodnuti vydané spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst.
1 pism. a) s. t. s. Je tedy ztejmé, ze podanou zalobu neni mozno v soudnim fizeni spravnim
M o 4 v/ 4 b4 4 ’ ’
projednat z duvodu absence podminek fizeni, nebot napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim spravniho organu a krajsky soud nema pravomoc jej v ramci spravniho
soudnictvi projednat a 0 ném rozhodnout.
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Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl pro neodstranitelnou prekazku rizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost vsouladu s§ 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s., jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.), a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 v _ 7 /v i
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



