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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Radana Malika v pravani véci
zalobce: TRUL DISTILLERS spol. s r.o., se sidlem Hefmanovice 364, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 12. 2010, ¢. j. 28589-11/2010-900000-302 ve véci odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2012, ¢. 5. 11 A 27/2011 - 67,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domadha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno jim vydané rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 7. 6. 2010,
¢. j. 4376-3/2010-130100-23, kterym bylo podle ustanoveni § 20 odst. 19 pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), zalobci odnato povoleni
k provozovani danového skladu, vydané dne 14. 11. 2007.

Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, zjakého divodu byla
veskera skutkova zjisténi vztazena ke dni vydani prvoinstancniho rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani celniho skladu, tj. k 7. 6. 2010. Ma za to, ze uvedené rozhodnuti
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bylo nepravomocné a neni tedy ztejmé, zjakého diavodu je datum jeho vyhotoveni
rozhodné pro odnéti uvedeného povoleni. S ohledem na uvedené deficity nelze zaujmout
stanovisko ke zcela zasadni obrané zalobce, ze ke dni vydani rozhodnuti stézovatele byl
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty evidovany u Finanéniho Gfadu pro Prahu 10
zajistén. Uvedené tvrzeni zalobce v fizeni pred meéstskym soudem dolozil listinnymi
dikazy. Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni namitky ve smyslu
4 4 v ’. 7 /4 V7 M4 /4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Je presvédCen, ze jim vydané rozhodnuti je prezkoumatelné. Duvod, pro ktery
zalovany pfi prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
celntho skladu vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
. o v 4 v v v/ v M M M vV/
je vodivodnéni uveden, a to vcetné odkazu na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

SkuteCnost, ze stézovatel vramci odvolactho fizeni prezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového stavu existujiciho ke dni jeho vydani, vyplyva ze samotného
principu odvolaciho fizeni. Odvolaci organ nemuze prihlizet ke skuteCnostem, ktere

4 4 M v 7/ 4 k4 4 /4 v 4 4
nastaly po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot by tim zasadné zasahoval do pravni
.. / Vv 4 o v/ 7 . i V4 4 / oV Ve /v
jistoty ucastnikl fizeni i prvoinstanéniho organu samotného. Ten nemuze prihlizet ke
skuteénostem, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté neexistovaly. Pokud by
zakonodarce chtél, aby k takovym skutecnostem stézovatel v ramci odvolaciho fizeni

prihlizel, ptiznal by odvolani proti rozhodnuti o odnéti provozovani danového skladu
odkladny Gcinek.

Stézovatel v ramci odvolaciho fizeni odstranil chyby, kterych se dopustil spravni
/4 4 v i / eV _V 4 M 4 4 i V4

organ prvntho stupné a doplnil skutkova zjisténi ke dni vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti. Se zjisténymi skute¢nostmi zalobce fadné seznamil, ptricemz zalobce se
k nedoplatku na dani z ptidané hodnoty vibec nevyjadfil ani jej zadnym zptsobem
nezpochybnil. K namitce, ktera byla uplatnéna az v zalobé, nemél méstsky soud prihlizet,
jakoz ani ke skutecnosti, ze predmétny nedoplatek zalobce nasledné zajistil zastavnim
pravem.

Pro dplnost stézovatel uvadi, ze davod k odnéti povoleni tu byl i ke dni jim
vydaného rozhodnuti, nebot jak zvyjadieni Celniho G¥adu Sumperk, tak z vyjidfeni
Financniho Gfadu pro Prahu 10 vyplyva, ze nedoplatky na DPH i spotfebni dani nebyly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti zajisténim zcela pokryty.

Z uvedenych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a véc vratit soudu k dalSimu tizeni.
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Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Rozhodnutim Celniho feditelstvi v Olomouci byl Zalobci ke dni 7. 6. 2010 odejmut statut
daniového skladu, a to na zakladé nedoplatku na spottebni dani. Tento nedoplatek byl vsak
dostateCné zajistén, coz potvrzuje i stézovatel. Jiné skutecnosti, pro které mohl byt statut
danového skladu zalobei odejmut, v rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné uvedeny
nejsou.

Zalobce trva na tom, e v dobé odnéti povoleni nemél nedoplatek u Finanéniho
Gradu v Praze. Pokud pak takovy nedoplatek vznikl, byl fadné zajistén, a to navrhem
zastav tretich osob a nasledné rozhodnutim Financniho Gradu v Praze o zajisténi. Dukazy
k témto tvrzenim jsou soucasti spisového materialu.

Celni organy postupovaly ucelové, pricemz jejich postup mél za nasledek
koncernovy Upadek. Nelze zpétné dopliovat argumenty k ospravedlnéni nezakonného
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalobce navrhuje kasa¢ni stiZnost
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ A% M 4 v M 4 i v v o v 7 A%
ze kasalni stiznosti byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 vV M 4 v/ v / v / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti v ramei uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve ’ ’ , . .y
s. f.s.). Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Uvodem je vhodné p¥ipomenout, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.1.2012, ¢. j. KSOS 14 INS 14040/2011-B7, které nabylo pravai moci dne 14. 2. 2012,
bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (zalobce). Insolvenénim
spravcem byla ustanovena Ing. Ivana Zalesakova, bytem Staré Meésto 11. Predmétem
projednavané véci je otazka zakonnosti rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu, pfi¢emz povoleni k provozovani danového skladu je mimo jiné vazano
na konkrétniho provozovatele, je neprenositelné a nemuze byt ani zadnym zptsobem
zcizeno. Z uvedenych duvodu je v projednavané véci nadale pasivné legitimovanym
zalobce, nikoli insolvenéni spravce.

Meéstsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné, a to proto,
v . o v ’ 4 Vo /4 v VvV v 4 Ve Ve v 4 *eV_V 4 .
ze 7 jeho odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ stézovatel veskera pozdéji uéinéna zjisténi fixoval
ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ze spravatho spisu kasacni
soud ovéril nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (Celni reditelstvi Olomouc) ze dne
7.6.2010 bylo zalobci odejmuto povoleni k provozovani danoveho skladu ze dne 14. 11.
2007 s oduavodnénim, ze zalobce ke dni vydani predmétného rozhodnuti neprokazal
thradu nedoplatkd na spotfebni dani ve vysi 8 844 569 K¢, evidovanych celnim Gradem
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v Sumperku, ani neprokazal zaji$téni Ghrad téchto nedoplatkd.

V ramci odvolaciho fizeni bylo stézovatelem zjisténo, ze ke dni 7. 6. 2010 ¢inil u
zalobce nedoplatek na spotfebni dani dastku 36 612755 K¢, pricemz celkova dastka
zajisténi Cinila ke stejnému datu ¢astku 47 547 000 K¢. Nedoplatek na spottebni dani byl
tedy k uvedenému datu dostatecné zajistén. Uvedené pochybeni spravniho organu prvniho
stupné vsak nemélo dle stézovatele vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o odejmuti
povoleni k provozovani daniového skladu, nebot stézovatel v ramci odvolaciho fizeni dale
zjistil, ze k témuz datu vykazoval zalobce jiny darfiovy nedoplatek. Jednalo se o nedoplatek
na dani z pridané hodnoty, evidovany u Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 ve vysi 8 057 672
K¢, pricemz tento nedoplatek nebyl ke dni 7. 6. 2010 zadnym zpusobem zajistén.

S témito skuteénostmi stézovatel nasledné zalobce seznamil a poskytl mu
dostate¢ny prostor k ptipadnému vyjadfeni (cca dva mésice). Zalobce existenci tohoto
nedoplatku zadnym zpusobem nezpochybnil, a proto stézovatel odvolani zalobce zamitl.
Ohledné spravnosti svého postupu odkazal stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, €. j. 5 Afs 104/2009 - 80 (vsechna
zde uvedenid rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery posuzoval
obdobnou pravni otazku. Rozhodnutim, které je predmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci stézovatel odvolani zalobce zamitl.

Pro posouzeni prezkoumatelnosti a tim i zakonnosti postupu zalovaného je zcela
/4 4 v v M *V_V 4 4 4 4 4 v M 4 7.
zasadni, ze skuteCnosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné ke dni vydani jeho
rozhodnuti neodpovidaly skutecnému skutkovému stavu a nemohly byt zikonnym
divodem pro odnéti pfislusného povoleni. Stézovatel pri zamitnuti odvolani vychazel ze
zcela novych skutkovych zjisténi, pficemz zadnym zpusobem v rozhodnuti nevysvétlil,
z jakého duvodu ptihlizel pouze k ¢asti jim nasledné zjisténych skuteénosti.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, Zze v ramci odvolaciho fizeni je opravnén
odstranovat nedostatky v rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, jakoz i fizeni
doplnovat. V souladu s jim uvadénym rozsudkem patého senatu muze v fizeni o odejmuti
povoleni k provozovani danového skladu odvolaci organ nahradit nespravna skutkova
zjisténi spravniho organu prvniho stupné, skutkovymi zjisténimi novymi. Ostatné
s takovym postupem vyslovil souhlas i méstsky soud v projednavané véci, pokud

4 / v v i v v o v 4 v/ 4

v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ani skutecnost, ze v prabéhu odvolaciho tizeni

byla stézovatelem zjistovana existence nedoplatku u jiného spravce dané, jakoz i jeho

v/ 4 **V_V 4 4 v v / o / v /

pripadné zajiSténi, neznamena sama o sobé vécny duvod, pro ktery by mélo byt
rozhodnuti o odejmuti prislusného povoleni povazovano za nezakonne.

Na rozdil od nyni projednavané véci, vsak byla ve shora uvadéné véci
sp. zn. 5 Afs 104/2009 existence nedoplatku evidovaného u jiného spravce dané nesporna,
a to po celou dobu fizeni. Za rozhodujici nebyla povazovana pouze skutecnost, ze danovy
nedoplatek existoval k datu vydani prvostupniového rozhodnuti, nebot v rozsudku patého
senatu je vyslovné uvedeno: ,oba spravni orgamy v tomto pripadé dospély k zdavéru, Ze
stéZovatel se dopustil poruseni ustanoveni § 22 odst. 18 pism. b) zakona o spotiebnich danich,
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pro které lze odejmout povoleni opravnénému prijemci vybranych vyrobki, nebot stéZovatel
vykazoval nedoplatek na dani, tento nedoplatek prokazatelné existoval wvdobé wvydani
rozhodnuti o odejmuti povolent, pritom trval nadale i v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym*.

V nyni projednavané véci vsak byl nedoplatek na dani z ptidané hodnoty, ktery
zalobce ke dni 7. 6. 2010 vykazoval u Finanéniho Uradu pro Prahu 10 a ktery byl
v konecném dusledku jedinym divodem pro odnéti pfislusného povoleni k provozovani
daniového skladu, k 26. 7. 2010 na zakladé zadosti zalobce pfislusnym finanénim Gfadem
zajistén. Je tedy nesporné, ze zalobce ke dni 7. 6. 2010 skute¢né vykazoval u tohoto tradu
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, soucasné je vsak také nesporné, ze k 26. 7. 2010, tj.
5 meésicu pred zamitnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti jiného spravce dané, byl
tento nedoplatek radné zajistén.

Za této situace bylo povinnosti stézovatele v rozhodnuti o odejmuti prislusného
povoleni radné zdtGvodnit, pro¢ k této skutecnosti nebylo z jeho strany prihlizeno. Kasa¢ni
soud pfipomind, ze fizeni o odejmuti povoleni k provozovani celniho skladu bylo se
\2 b /4 4 **V_V 4 v 4 i 4 / N4
zalobcem vedeno pro zcela jina skutkova zjisténi, a to nesplnéni povinnosti tykajicich se
nedoplatka na spottebni dani evidovanych u Celniho fadu Sumperk. Zadné skutecnosti
tykajici se pfipadného nedoplatku u Financniho Gradu pro Prahu 10 nebyly v fizeni pred
spravnim organem I. stupné projednavany. Existence tohoto nedoplatku byla nasledné

*eV_V v vV VeV v **V_V / i V4 / V.
zjiSténa az stézovatelem, priemz nezajistény nedoplatek byl Finanénim dGfadem pro Prahu
10 evidovan cca 20 dnt. Z jakého divodu povazoval zalovany pro odejmuti povoleni
k provozovani daniového skladu za stézejni skutkovy stav, ktery trval cca 20 kalendafnich
dnd a ktery byl na zakladé soulinnosti zalobce a Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 pét
vV / o v 4 4 /7 Vv 4 v v o v 4 vV 4
mésict pred vydanim rozhodnuti zalovaného zménén, v odavodnéni stézovatele chybi.

Ackoliv deficity odGvodnéni spravniho rozhodnuti nelze dohnat ve vyjadfeni
k zalobé ¢i dokonce az v kasacni stiznosti, povazuje kasaéni soud za vhodné uvest, ze
argumentace stézovatele, dle které by zohlednénim skutecnosti, nastalych az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti stézovatel nepfipustné zasahl do pravni jistoty spravniho
organu prvniho stupné ¢itucastnika fizeni, je za dané situace ponékud nepripadna.
Stézovatel skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné vlastni Cinnosti zcela
nahradil, bez jeho zasahu by rozhodnuti o odnéti prislusného povoleni nemohlo obstat.
Tato nova zjisténi se tykala danovych nedoplatku evidovanych zcela jinym spravcem dané
a vubec s Setfenim a rozhodovacimi dtvody spravniho organu prvatho stupné nesouvisela.
V zadném pripadé se zde nejedna o situaci, kdy spravni organ pti svém rozhodovani
vychazi z objektivné zjisténého skutkoveho stavu, ktery se teprve nasledné v prubéhu
odvolacitho fizeni néjakym zpusobem zménil. Stézovatel teprve nasledné po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sam zpétné zjistoval, zda zalobce nema ke
dni 7. 6. 2010 u jinych spravcu dané nezajistény danovy nedoplatek. Stézovatel tedy zpétné
zjistil, ze zalobce vykazoval ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezajistény nedoplatek u jiného spravce dané, soucasné vsak zjistil, Ze tento stav trval cca
20 dnu, nebot nasledné byl tento nedoplatek zajistén.
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Za nepfipadnou povazuje kasaéni soud také namitku dovolavajici se koncentrace
v/ 4 7 v/ 4 4 /v Vv 4 4 i 4
fizeni. Soudni rad spravni vaze koncentraci zalobnich namitek na zakonem stanovenou
lhitu pro podani zaloby, nikoli na prfedchozi uplatnéni namitky v odvolacim fizeni.
Pokud se navic stézovatel rozhodl o odstranéni vad predchoziho fizeni vlastnim
dodate¢nym doplnovanim skutkového stavu, mél veskera sva zjisténi posoudit a zdkonem
stanovenym zpusobem vyhodnotit.

Skutecnosti, zjisStované stézovatelem az pro Gcely vyjadreni k zalobé, tj. 3 mésice
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (pisemnost FU pro Prahu 10 ze dne 16. 3.
2011), které nejsou obsahem napadeného rozhodnuti, nemohou byt pro posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti relevantni.

S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel,
ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. F. s., ve spojeni s § 120 s. ¥. s.) Zalobci Z4dné naklady Fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



