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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Ing.
Vladimir Dlouhy, CSc., proti odpurci: Ministerstvo vnitra, se sidlem Namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, vfizeni onavrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat
kandidatni listinu,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 11. 2012 v¢as podany navrh navrhovatele,
jimz se domaha, aby soud vydal rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat
kandid4tn{ listinu. Navrhovatel svym navrhem napad4 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
(dale téz ,ministerstvo“ ¢i ,odpurce®) ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-122341-11/VS-2012 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym odptrce odmitl kandidatni listinu navrhovatele na
funkeci prezidenta republiky podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz: ,cit. zakon®, ,,zakon o volbé prezidenta republiky®).

[2.]  Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé byla kandidatni listina podana navrhujicim
obéanem Prof. MUDr. V. B., DrSc., prostrednictvim zmocnénce JUDr. L. V., bylo treba
ke kandidatni listiné podle § 25 odst. 3 cit. zakona pfipojit petici podepsanou alespon
50.000 oblany opravnénymi volit prezidenta republiky. Z predmétného rozhodnuti plyne,
ze vdaném pripadé ministerstvo z predlozenych petiénich archt zjistilo celkovy podet
60.035 zaznamu, nicméné u 870 obcanu byly uvedeny nedplné udaje, resp. tyto Gdaje
chybély zcela a byly vyhodnoceny jako neplatné. U zbyvajicich 59.165 obc¢ana
podepsanych na petici pfistoupilo ministerstvo ve smyslu § 25 odst. 5 cit. zakona k dalsimu
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kroku ovétovani. Nahodné byl vybran prvni kontrolni vzorek 8.500 podpist a jeho
provéfenim bylo zjiSténo, ze u 1.282 podpist byly neovérené a u 99 podpisi neplatné
Udaje. Celkova chybovost tohoto vzorku tak ¢inila 16,247 %. V souladu s ustanovenim §
25 odst. 6 cit. zakona proto ministerstvo provedlo kontrolu druhého vzorku podpist
rovnéz v poctu 8.500 a zjistilo zde 1.432 neovétenych a 129 neplatnych {Gdaja. Chybovost
tohoto druhého kontrolniho vzorku tak ¢inila 18,365 %.

[3.] Na zakladé téchto zjisténi ministerstvo aplikovalo nasledujici vzorec:
VP= Cp -C p: (C1+C 2)/100,

kde V, je vysledny pocet zapoctenych obcant; C, je celkovy pocet ob¢ant podepsanych
na peticich; C je relativni chybovost kontrolniho vzorku ¢. 1 v procentech a C, je relativni
chybovost kontrolniho vzorku ¢. 2 v procentech. Postupem podle popsaného vzorce
dospélo ministerstvo k zavéru, ze vysledny pocet zapoctenych obc¢ani podepsanych na
petici ¢ini 38 687. Na tomto zakladé odpirce konstatoval, ze vysledny poclet zapoctenych
obcant podepsanych na petici je nizsi, nez zakonem pozadovanych 50.000, a proto rozhodl
o tom, ze odmita kandidatni listinu navrhovatele na funkci prezidenta republiky.

II.

[4.] Navrhovatel nesouhlasi jednak s tim, jak ministerstvo posoudilo vypocet
chybovosti, a dale s tim, jak kvalifikovalo davody neovéreni podpist.

[5.] Ministerstvo podle nazoru navrhovatele predevsim nepostupovalo v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 6 in fine cit. zakona, které uklada odecist ,od celkového poltu
obéant podepsanych na petici pocet obcant, ktery procentualné odpovida chybovosti
v obou kontrolnich vzorcich, nebot odecetlo celkem 20.487 podpist. Podle nazoru
navrhovatele ministerstvo postupovalo chybné, nebot procentni vyjadreni chybovosti je
jen kritériem pro to, zda ma byt prikroceno k dalsimu vzorku, nebo jinému zakonem
predvidanému postupu. Chybovost v kontrolnich vzorcich shledana odptrcem je tedy
1.381+1.565 zaznamu, celkem tedy 2.942 zaznamu. Ministerstvo mélo spravné tuto
celkovou chybovost v obou zaznamech vyjadrit procentualné ze zakladu 17.000, coz
odpovida 17,306 %. Toto procento se pak mélo aplikovat na celkovy pocet uznanych
podpist 59.165 a odeletlo by pak jen 10.239 podpist. Za vysledny pocet zapoctenych
podpisti ministerstvo uvadi 38.687. Pri takto popsané spravné aplikaci citovaného zakona
by mélo dojit ke spravnému vyslednému poctu 48.926. Vysledny pocet by pak byl nizsi
nez zakonem pozadovanych 50.000, byl by ovSem nizsi jen o 1.074 hlasa, nikoliv vSak
o vic nez 11.000 hlast, jak uvadi ministerstvo.

[6.] Ministerstvo tedy nesecetlo ve skutecnosti ,chybovost obou vzorky, ale
procentualni vyjadreni chybovosti v obou vzorcich, nasledkem cehoz bylo odecteno
z celkového poctu zhruba dvojnasobné procento, nez jaké odpovida chybé ve kteremkoliv
z obou vzorku. Oba vzorky ale nemaji zadnou spole¢nou ,procentni chybovost“, nebot
jeden ma 16 % a druhy ma 18 %. Kromé jazykového vykladu predmétného ustanoveni
navrhovatel poukazal 1 na text davodové zpravy, ktera uvadi, ze pokud odptrce zjisti, ze 1
druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u vice nez 3 % obc¢ant podepsanych na petici,
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odeéte od celkového poctu obcanti podepsanych na petici polet obcéand, ktery
procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (napf. bude-li chybovost
v obou kontrolnich vzorcich takto zjisténa celkem 10 %, odedita se 10 % obdanti
podepsanych na petici). Podle nazoru navrhovatele musi byt smyslem zakona jediné to,
aby na celkovy pocet podpisi bylo aplikovano stejné procento, jaké bylo zjisténo
ve vzorcich, protoze je statisticky pravdépodobné, ze chyba u vzorku bude stejna jako u
celku. Zavérem navrhovatel poukazal na absurditu vykladu odpurce, ktera spoc¢iva v tom,
ze pokud by hypoteticky byla zjisténa u kazdého ze vzorka chyba odpovidajici 55 %, pak
by pfi pouziti tohoto vykladu muselo byt odecteno 110 % hlasa. Takovy absurdni vyklad
je tedy vykladem nespravnym.

[7.] Ve druhé namitce navrhovatel tvrdi, ze ministerstvo nepostupovalo spravneé
pti vyrazovani ,neovérenych“ podpisu, a to jmenovité téch, které v napadeném rozhodnuti
vyhodnotilo jako podpisy, u nichz jsou ,uvedeny nespravné udaje.“ Téchto obdana
(podpist) bylo shledano ministerstvem v prvnim vzorku 494, ve druhém pak 687. Podle
nazoru navrhovatele by vsak nespravné uvedeni Gdaji na petinim archu nemélo byt
prekazkou registrace kandidatni listiny, protoze v téchto pripadech sice doslo ke
ztotoznéni opravnéného volice, ale jedna se o néktery jim nespravné uvedeny udaj
(zkomolené jméno, neaktualni bydlisté apod.). V souladu s ustanovenim § 21 zakona cit.
zakona musi jit o podpisy ,oblanl opravnénych volit prezidenta republiky“, nikoliv o
podpisy obcant uvadéjicich spravné své identifikaéni udaje. Navrhovatel poukazal na
absurditu vykladu ztotoznujictho obcana existujiciho a majictho volebni pravo a poukazal i
na skutecnost, ze nékteti oblané ani nemohou uvést vSechny odptrcem pozadované Gdaje
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 cit. zakona, nebot napf. nemaji trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Doslovny vyklad citovaného zikona, kterj ministerstvo zaujalo,
navrhovatel povazuje za rozporny scl. 21 odst. 1, 4 a ¢l. 22 Listiny, nebot vede
k podstatnému omezeni zakladniho politického prava volit a byt volen. Navrhovatel je
toho nazoru, ze smysl a Gcel provétovani podpisi ma smérovat k tomu, aby byla ovéfena
legitimace obc¢ana k podpisu petice jako opravnéné osoby k volbé prezidenta republiky.
Zavérem své argumentace k této namitce navrhovatel pripomnél, ze v pfipadé pochybnosti
o spravném vykladu ustanoveni citovaného zakona je nutné priklonit se k astavné
konformnimu vykladu, ktery je ve prospéch co nejsvobodnéjsi politické soutéze, tedy mj.
ve prospéch navrhovatele.

[8.] Ve smyslu uvedeného navrhovatel uzavrel, ze by na =zakladé prezkumu
ministerstvem mély byt vyloudeny jen ty daje, kdy obc¢an nebyl v evidenci nalezen, jakoz
i Udaje oznacené v citovanem rozhodnuti za neplatné (4mrti, nedostatek obcanstvi,
nedostatek aktivniho volebniho prava). Takovych udaju je v pripadé navrhovatele
v prvnim vzorku 887, ve druhém vzorku 874, a chybovost je tedy v obou vzorcich celkem
1.761 podpisu. Jeji procentualni vyjadreni ¢ini 10,359 %. Od celkového poctu podpist ve
vysi 59.165 tedy mél byt odecten pocet podpist odpovidajicich témuz procentu, tedy 6.129.
Vysledny pocet podpist ¢ini 53.036 podpist, coz je vice nez zakonem pozadovanych
50.000 podpisu, coz znamena, ze kandidatni listina méla byt odptrcem registrovana.

III.
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[9.] Ministerstvo (jako odpirce) se ve svéem vyjadreni k navrhu vyslovilo k obéma
namitkam navrhovatele.

[10.] K namitce chybného postupu spolivajictho v souctu zjisténych procent chybovosti
obou vzorkt ministerstvo uvedlo, Ze zastava svij nazor jiz od doby schvalovani zakona o
volbé prezidenta republiky, ptiCemz interpretace, ze které vychazi, byla takto popsana jiz
v divodové zpravé pti projednani cit. zikona v Parlamentu Ceské republiky. Déle
ministerstvo uvedlo, ze pojem ,chybovost® zakon o volbé prezidenta republiky nijak
nedefinuje, a dodalo, Ze pouziti prostého priméru vsech chyb mezi obéma kontrolnimi
vzorky by nevedlo ke spravnému vysledku reflektujicimu chybovost v celé petici. Zjisténé
chyby v kontrolnim vzorku je podle nazoru ministerstva tfeba rozdélit na chyby nezavislé
na velikosti vzorku (napf. osoby zbavené zpusobilosti k pravnim Ukonum,
neztotoznitelné, nezletilé & osoby, které nemaji statni obéanstvi CR) a chyby zavislé na
velikosti vzorku, coz jsou tzv. duplicity.

[11.] Ve spojeni s tim ministerstvo uvedlo, ze pti kontrole duplicit v prvnim kontrolnim
vzorku dochazi k identifikaci chyb porovnanim relevantnich (tedy ztotoznénych a jinak
platnych) zaznamt v ramci tohoto vzorku. V pfipadé druhého vzorku vsak jiz dochazi
k hledani duplicit ise znalosti vzorku ¢. 1, ¢imz (za predpokladu, ze duplicity se mezi
moznymi dvojicemi vyskytuji nahodné) dochazi k narastu duplicit vyhledanych v obou
kontrolnich vzorcich oproti duplicitam nalezenym v jednom kontrolnim vzorku.

[12.] Z uvedeného podle nazoru ministerstva vyplyva, ze prosty prumér obou vzorka
nevede ke spravnému vysledku reflektujicimu chybu v celé petici.

[13.] K namitce, ze nespravné uvedeni Gdaji na peticnim archu by nemélo byt prekazkou
registrace kandidatni listiny, ministerstvo predevsim pripomenulo dikci § 25 odst. 3 zakona
o volbé prezidenta republiky, podle néhoz ,Ministerstvo vnitra ovéri spravnost idaji na
peticich ... Zjisti-li nespravné idaje ..., nezapociti Ministerstvo vnitra tyto obcany do celkového
poctu oblanii podepsanych na petici.“ Postupem, kterého se dovolava navrhovatel, by se
ministerstvo dopustilo nejen poruseni zakona o volbé prezidenta republiky, ale 1 zasady
legality (statni spravu je mozné vykonavat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich).

[14] Na podporu této argumentace ministerstvo poukazalo na judikaturu vazici se
k volbim do Senitu Parlamentu Ceské republiky, v nich? nezavisli kandidati rovné
prikladaji na svoji podporu petici podepsanou pro tyto volby 1.000 voli¢t z daného
volebniho obvodu, kde kandidat kandiduje (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. Ovs
35/96/Ha, usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 270/96, 1. US 271/96, IIL. US 275/96, 1L
US 285/96), podle niz je rozhodujici ustanoveni daného zikona, které stanovi povinnost
petici prilozit, uvést udaje, které zakon vyzaduje, s tim, ze chybi-li néktery adaj, nebo je
uveden neuplné, jde o takovou vadu, pro kterou nelze podpis volice zapocitat. K tomu
ministerstvo dodalo, ze, jak ostatné uvedlo jiz v napadeném rozhodnuti, ve smyslu této
judikatury postupovalo pfi ovérovani spravnosti udaji na petici tak, ze bylo vedeno
snahou ztotoznit s udaji v evidenci obyvatel maximum podepsanych obéant podporujicich
kandidaturu urcitého kandidata.

[15.] Ztotoznovani bylo podle vyjadfeni ministerstva realizovano ve dvou krocich.
V prvnim kroku bylo provedeno automatizované ztotoznéni vsech zaznamu z kontrolniho
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vzorku nazakladé vstupnich daji (jméno, pfijmeni, datum narozeni) vyhledavanim

/ ’ . ’ . ,
v Zakladnim registru obyvatel, a pokud nalezeny seznam obsahoval jeden nebo vice
zaznamu, provérila se shoda adresy a v pfipadé shody byla osoba ztotoznéna. V ostatnich
ptipadech kontrolované zaznamy postoupily do druhého kroku, tj. do manualniho
vV Vv 4 4 i 4 4 \4 /. i / 4
ztotoznovani, realizovaného vstupy operatora pro kazdy jednotlivy zaznam. Pokud byla
nalezena tataz osoba, av$ak prokazatelné s jinymi Gdaji, napt. jina adresa, operator oznacil
zaznam za neztotoznény. V pripadé, ze nebylo mozné osobu ztotoznit, napt. pro nedplné
datum narozeni nebo tézko ({itelny zaznam, byly takovéto zaznamy dale ovérovany
pomoci vyhledavactho programu v Informacnim systému evidence obyvatel, ktery
umoznuje aktivni vyhledavani osob podle dalsich kriterii. Soucasné ve snaze eliminovat
mozny vyskyt chyb ve vyhledavani osob ministerstvo neovérené zaznamy vracelo
opakované do zpracovani v jiné sméné.

[16.] Ministerstvo dale poukazalo ve svém vyjadfeni na to, ze navrhovatel neuvadi zadny
konkrétni pripad, kdy by ministerstvo svym postupem nezapocitalo obcana opravnéného
volit prezidenta republiky, ktery by nemél trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Pokud
by kolonka trvalého pobytu na petici zustala prazdna s poznamkou, ze trvaly pobyt na
izemi Ceské republiky nem4, prosel by takovy zdznam jako validni a byl by zapoditan do
celkového poctu podepsanych obc¢anu, a paklize by se tento zaznam dostal do kontrolniho
vzorku, kde je ovéfovana spravnost Udaju, nebyl by tento oblan vyhodnocen jako
neztotoznény, pokud by zruSeni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky bylo
verifikovano v porovnani s evidenci obyvatel. Dale ministerstvo jesté poznamenalo, ze
zapoCitani zaznamu z petice bez adresy trvalého pobytu nebo s adresou nespravnou brani
to, ze osob stejného jména, prijmeni a data narozeni muze byt zjisténo z evidence obyvatel
nékolik desitek, a pak by nebylo mozno rozhodnout, ktera z takovych osob skutecné
projevila vuli podpofit kandidaturu kandidata na prezidenta.

[17.] Pozadavek navrhovatele, aby do vysledného poétu zapoctenych obcana

, Cy 1 AT AR Ly
podepsanych na petici byli zapoéitani vsichni ti, jejichz Gdaje byly uvedeny nespravné,
oznacilo ministerstvo za neopodstatnény a v rozporu se zakonem.

[18.] Sohledem na vsechny uvedené skuteénosti ministerstvo nepovazuje navrh za
duvodny a navrhlo jeho zamitnuti.

IV.

[19.] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,soud®) se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané
volebni véci splnény podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje vsechny zakonem
stanovené nalezitosti (§37 odst.3 a § 89 odst. 2 s.f.s.), byl podan ve lhuté dvou
pracovnich dnt od doruceni rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny pro volbu
prezidenta republiky (§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta) u vécné a mistné prislusného
soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta a § 93 odst. 2 s. t. s.). Navrh byl podan osobou
opravnénou, nebot navrhovatel je kandidatem uvedenym na této kandidatni listing, jez
byla odmitnuta (§ 89 odst. 2 s. f. s. a § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta).
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[20.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu ve spojeni s relevantni pravni
Gpravou.

[21.] Podle &. 56 odst. 5 véta prvni Ustavy a obdobné podle § 21 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky je oprdvnén navrbovat kandidita kaZdy obéan Ceské republiky, ktery
dosihl véku 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nejméné 50 000 obiany Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Podle § 25 odst. 3 cit. zakona v takovém
ptipadé navrhujici oblan pFipoji pri podani petici ke kandidatni listiné.

[22.] Podle § 25 odst. 3 cit. zakona jsou soucist? petice ocislované podpisové archy, na néz ma
kazdy obcan, podporujici kandidaturu kandidata, uvést své jméno, prijment, datum narozeni a
adresu mista trvalébo pobytu a pripojit vlastnorucni podpis.

[23.] Podle § 25 odst. 4 cit zakona Ministerstvo vnitra po predlozeni kandidatni listiny
s pripojenou petici nejprve zjist{ celkovy pocet obcanii opravnénych volit prezidenta republiky
podepsanych na petici a zkoumd dplnost sdaji, které jsou na ni wvedené. V pripadé, ze na
podpisovém archu petice chybi néktery z poZadovanych idaji nebo je uveden nediplné, do
celkového poctu se nezapocita.

[24.] Poté, po prip. odecteni oblant podle § 25 odst. 4, ministerstvo podle § 25 odst. 5
cit. zakona 0vé¥? spravnost ddaji na peticich, namatkové na nahodné vybraném vzorku vdaji
u 8.500 obcanii podepsanych na kazdé petici, a v pripadeé, Ze zjisti nespravné sidaje u 3 % nebo
vice nez 3 % podepsanych obcani, provede podle § 25 odst. 6 cit. zikona jesté kontrolu u dalsiho
vzorku stejného rozsabu. Pokud zjisti, Ze druby kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez
3 % obcanii podepsanych na petici, nezapociti Ministerstvo vnitra obéany z obou kontrolnich
vzorkii do celkového poctu oblani podepsanych na petici. Jestlize vsak ministerstvo zjisti, Ze
druby kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na
petici, odecte od celkového poctu obéanii podepsanych na petici pocet obéanii, ktery procentudlné
odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

[25.] V pipadé navrhovani kandidatd na funkci prezidenta republiky tak Ustava v &. 56
odst. 5 stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy statni obéan, dosahl-li véku 18 let, podpori-li
jebo ndvrh petice podepsand nejméné 50.000 oblany opravnénymi volit prezidenta republiky.
Navrhovat kandidata je opravnéno rovnéz nejméné 20 poslanca nebo nejméné 10 senatoru.

[26.] Ustavni Gprava tedy umoZtiuje dva typy navrhovateld, které lze s urditou mirou
nadsazky oznaclit za privilegované (poslanci a senatofi) a neprivilegované (petice nejméné
50.000 obcanu). Nejvyssi spravai soud tuto ustavni upravu plné respektuje (ohledné blizsi
argumentace k této otazce lze odkazat na usneseni z dnesniho dne sp. zn. Vol 6/2012 - Ing.
Jiri Kesner).

[27.] Zakon o volbé prezidenta republiky vychazi ztoho, ze kontrola spravnosti se
neprovede u vsech podpist, ale jen u kvalifikovaného vzorku. Z téch podpisu, které
projdou timto prvym sitem ,,uplnosti“ tdaju (§ 25 odst. 4 cit. zakona), Ministerstvo vnitra
ovéri spravnost udaji na peticich namatkové na nahodné vybraném vzorku 4daja u 8.500
oblant podepsanych nakazdé petici (§ 25 odst. 5 cit. zakona), popt. za podminek
stanovenych v § 25 odst. 6 cit. zakona provede kontrolu u dalstho vzorku stejného
rozsahu.
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[28.] Soud proto zvazoval, zda je namatkova kontrola spravnosti podpist dle zdkona o
volbé prezidenta republiky souladna s istavnim pozadavkem 50.000 podpisti na petici.

[29.] Soud nema za to, ze Gstavnimu pozadavku 50.000 podpist na petici odpovida jen
norma zavazujici ministerstvo provést kontrolu spravnosti vsech podpisti. Nelze
dovozovat, #e Gstavni norma obsazeni v &. 56 odst. 5 Ustavy mi jen jednu jedinou
spravnou zakonnou implementaci. Sebrani jednotlivych podpist se odehralo v minulosti.
Jako takova proto tato v minulosti probéhla skutecnost neni jednoduse verifikovatelna
prostym zkontrolovanim kazdého jednotliveho podpisu. Skutecné zjisténi, zda bylo
dosazeno hranice 50.000 podpisu, by predpokladalo i ovérovani autenticity podpisu, tedy
otazky, zda kazdy podpis je vskutku podpisem obcana, ktery je na petici uveden. Jediny
naprosto spolehlivy zpusob ovéfeni autenticity by byl spojen s pozadavkem legalizace
kazdého podpisu, tedy jeho Gfednim ovéfenim. Takovéto feseni by vsak sohledem na
Gstavni pozadavek 50.000 podpisi znacné znesnadnilo az znemoznilo efektivni sbér
podpisi mezi oblany v terénu®, na naméstich atd. Ostatné zahrani¢ni Upravy, které
sbirani podpisi mezi obcany spojuji s legalizaci, stanovi kvalitativné mensi limity (srov.
napft. pozadavek 6.000 podpist v upravé prezidentské volby v Rakousku).

[30.] Zakonodarce disponoval nékolika moznostmi, jak konkretizovat tstavni pozadavek
50.000 podpist. Ustavné konformni by byla 1) dprava stanovici povinnost ovéfit spravnost
Udaja u kazdého jednotliveho podpisu a soucasné ovéfit jeho autenticitu, 2) Uprava
stanovici povinnost kontroly spravnosti udaji u vsech ob¢anu podepsanych na kazdé petici,
ale 1 3) dprava, ktera s ohledem na procentualni chybovost Gdaja v relevantnim vzorku
dovozuje prumérnou chybovost celé petice. Oba posléze uvedené modely vychazi
z premisy, ze zakonem pozadované Udaje zna obvykle jen dana osoba. Podle soudu treti
Uprava, kterou vzal za svou zakon o volbé prezidenta republiky, neni modelem meéné
odrazejicim skute¢ny pocet hlast. Jde naopak o feseni, které muze byt presvéd¢ivéjsi nez
kontrola celé petice. Se zvysujicim se poctem kontrolovanych 4dajd, aniz by se soucasné
rozsifil Casovy limit pro kontrolu petice (coz s ohledem na tGstavou stanovené lhity neni
mozné), zakonité roste chybovost samotné kontroly. V krajnim pfipadé ministerstvo
kontroluje nahodnym vybérem az 17.000 podpist, coz ¢ini u petice opatrené 60.000
podpisy bezmala tretinu vSech podpist. To zaruCuje uréit chybovost celé petice s vysokou
mirou urditosti, samozfejmé za podminky zachovani nahodnosti vybéru kontrolovanych
podpist. Konecné jde o feseni, které ,neprivilegovanym® navrhovatelam nevytvari dalsi
prekazky pro vstup do politické soutéZe nad rimec pozadavku zminéného piimo Ustavou.
S ohledem na to, ze zvolené feseni neni s to urdit vSechny duplicity (opakované podpisy
stejného obcana) v ramci celé petice, ale jen v ramci kontrolovaného vzorku maximalné
17.000 podpisu, bude takto uréena primeérna chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné
zvyhodnovat, nikoliv znevyhodnovat ve srovnani se skutecnym stavem.

[31.] V neposledni fadé nutno zdaraznit, ze toliko namatkova kontrola spravnosti tdaja
je obvykla nejen v Ceské republice, ale i v zemich Evropské unie a ve Spojenych statech
americkych. Napriklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. tnora 2011, o obcanské iniciativé, v bodé 18 odtvodnéni uvadi, ze vzhledem k nutnosti
omezit jejich administrativni zatéz by clenské staty mély proveést ovéfeni podpist 7a
zdakladé vhodnych kontrol, které mobou byt providémy na ndahodné vybraném wvzorku.
Podobné v USA se nékde mnozstvi podpist na petici ovéruje kontrolou vsech podpist, ve
vétsich statech (Kalifornie, Illinois) vSak jen kontrolou nahodné vybraného vzorku



Vol 12/2012 - 41

podpist. V nékterych statech je kontrola nahodné vybraného vzorku rovnocenna kontrole
v * 0 4 v/ /v 4 4 ’ ’ . 4

vsech podpisu a zalezi na uvazeni spravniho organu, jakou metodu zvoli (Nevada,

Washington). Kontrolované vzorky jsou ve statech USA vesmés v jednotkach procent a

zdaleka  se  neblizi  cca  tfetinovému  vzorku = deskému  (srov.  ktomu

http://www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/verifying-signatures.aspx).

[32.] Soud tedy shrnuje, ze lesky zakon upravujici namatkovou kontrolu spravnosti
podpist je jednou z moznych zakonnych cest, jak ovérit naplnéni Gstavniho pozadavku
50.000 podpisu.

[33.] Zvyse provedené obsahové rekapitulace navrhu je zfejmé, ze navrhovatel
nesouhlasi s vyrazenim dasti podpist z petice, které vedlo k tomu, Ze ministerstvo jako
vysledny pocet podpisi na petici uznalo pouze 38.687 podpisi, tedy méné nez
v i / M 4 v * o Ve 4 M 4 M * /v 4 M
predepisovanych nejméné 50.000 podpisti. Pfitom spornymi otazkami mezi (castniky jsou
toliko: 1. zpusob promitnuti zjisténych chyb ve dvou kontrolnich vzorcich do celkového
V. / L) / 7 vV / « v
poctu odevzdanych podpisu, a 2. nespravnost vyhodnoceni jako ,neovérenych® téch
podpist, u nichz jsou ,uvedeny nespravné udaje”.

[34.] Nejprve je tak treba konstatovat, ze navrhovatel nijak nezpochybnuje skutkové
okolnosti nyni projednavaného pripadu. To konkrétné znamena, ze i navrhovatel vychazi
ze skutkovych zjisténi tak, jak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti ministerstva, a zjevné
akceptuje 1 tdaje o zjisténych netplnych a nespravnych dajich na peticnich listinach, a to
jak co do jejich poctu, tak co do jejich povahy, a rozporuje je jen z pohledu uvedenych
namitek.

[35.] Pokud jde o prvni z uvedenych namitek, navrhovatel, na rozdil od ministerstva,
které ma za to, ze zjisténa procenta nespravnych daju z obou kontrolnich vzorkt se musi
nejprve seCist a poté promitnout do celkového poctu odevzdanych podpist, tvrdi, ze z
celkového poctu odevzdanych podpist se ma odeéist pouze tolik podpist, kolik odpovida
procentualnimu pruméru obou zjisténych kontrolnich vzorka.

[36.] Ministerstvo aplikovalo vzorec, dle néhoz se zjisténé vysledky relativai chybovosti
obou kontrolnich vzorka secetly (16,247 % + 18,365 %.), takze se od celkového pocltu
podepsanych obcant odecetl pocet podpist odpovidajici souctu relativai chybovosti obou
kontrolnich vzorku (34,612 %), a vysledny pocet podpisi obc¢anu, u nichz se neuplatnila
presumpce chybovosti, tak podle ministerstva ¢inil 38.687 obcant, coz je méné nez
zakonem o volbé prezidenta republiky pozadovanych 50.000 podpist, a kandidat Ing.
Vladimir Dlouhy, CSc. nemohl byt zaregistrovan.

[37.] Navrhovatel je vSak toho nazoru, ze obsahu ustanoveni § 25 odst. 6 véta tfeti cit.
zakona odpovida zprimérovani procentualni chybovosti zjisténé v obou kontrolnich
vzorcich. To v daném pripadé znamena, ze z celkového pocétu hlasi 59.165 je mozno
odecist pouze 10.239 podpisu (17,306 %). Tim by se doslo k vyslednému poctu 48.926
zapoctenych podpisa, ktery by byl niz$i nez zakonem pozadovanych 50.000 jen o 1.074
hlast, a nikoliv o vice nez 11.000 hlasti, jak uvadi ministerstvo.

[38.] Obdobné formulovanou namitku Nejvyssi spravni soud, jako namitku meritorni,
zevrubné posuzoval jiz také v usneseni z dnes$niho dne ve véci sp.zn. Vol 13/2012 (Ing. Jana
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Bobosikova), a od zavért tam ulinénych nema diavodu se odchylit ani v nyni posuzované
véci. Proto tyto zavéry do znacné miry nyni prebira.

[39.] Ke srovnani obou bezprosttedné vySe struéné popsanych vykladt (vykladu
navrhovatele a vykladu ministerstva) a pouziti ustanoveni § 25 odst. 6 cit. zakona soud
uvadi, ze z jeho vyluéné gramatického znéni lze dovodit obé vykladové moznosti. Pokud
totiz tato norma stanovi, ze se ,odecte od celkového poctu obc¢ant podepsanych na petici
pocet obéant, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich®, lze
M v Vv . / /7 v . o v 4 4 ’ 4 .
si jisté predstavit vyklad tendujici k souctu 1 ke zprimérovani procentualni chybovosti
obou vzorkd.

[40.] Jak nicméné plyne z pravni teorie i zrozhodovaci Cinnosti Ustavniho soudu,
M /4 v 4 /4 4 A4 i 4 Ve % 4 M
gramatickeé znéni pravni normy slouzi toliko k prvotnimu pfiblizeni se k jeho obsahu. Pro
spravny a funkéni vyklad pravni normy (jejiz formulace neni zcela jednoznatna a
nevylucuje tedy vyklady alternativni) proto zpravidla nepostacuje toliko znalost jejiho
v /4 v 4 / A2 v 4 v 4 4 /v 4
presného znéni, nybrz je zapottebi toto znéni vykladat v souladu s Gelem dané normy,
s jejim systematickym zaclenénim, je nutno hledat jeji logické opodstatnéni, vazbu na
normy jiné a pominout nelze ani vyklad pomoci tzv. historického zakonodarce. Zejména
pak je tfeba zdUraznit, ze kazdé zakonné ustanoveni je nutno vykladat Gstavné konformneé,
o / 71/ v 7 7 7/ M v /4
tedy zpusobem, ktery odpovida smyslu a znéni Gstavni dpravy. Pokud tedy nejednoznacné
v 4 4 /4 4 77 4 v / / o M /4 v v 4 i
znéni zakonného ustanoveni nabizi vicero moznych vykladd, nicméné nékteré z nich se
jevi byt protitistavnimi, je nutno je vykladat tim zpusobem, ktery protiistavni neni.

[41.] Z duvodové zpravy k predmétnému zakonnému ustanoveni plyne, ze ,vzhledem
ke krdtkosti asu neni mozné zkontrolovat vsechny iidaje na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra
nespravné vidaje u vice nez 3 % podepsanych obéanii, provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného
rozsabu. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druby kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez
3 % obcéanii podepsanych na petici, nezapocita Ministerstvo vnitra obéany z obou kontrolnich
vzorkd do celkového poctu obéanii podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druby
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici, odecte od
celkového poctu obcanii podepsanych na petici pocet obland, ktery procentudlné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (napriklad bude-li chybovost v obou kontrolnich
vzorcich takto zjisténa celkem 10 %, odecita se 10 % obcani podepsanych na petici).
(Poznamka soudu: v navrhu zakona se jednalo o § 23 odst. 6, nicméné stejného znéni; viz
tisk ¢ 613, DPoslanecka  snémovna, 2012, VI. volebni obdobi in:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =613&CT1=0). Je tak zfejmé, ze ani z
divodové zpravy nelze bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti dovozovat, ze postup
ministerstva v nyni projednavaném pripadé odpovidal Umyslu navrhovatele zakona.
Zvolena dikce, podle niz bude-li chrybovost v obou kontrolnich vzorcich takto zjisténd celkem
10 %, odecita se 10 % obcani podepsanych ,na petici”, totiz lze vykladat tak, ze soucet
chybovosti v obou zkoumanych vzorcich ¢ini 10 %, a proto se od celé mnoziny podpist
odecte pravé 10 %; stejné vsak i tak, ze je tato chybovost v kazdém kontrolnim vzorku
pravé 10 %, a proto je od celého souboru nutno odecist 10 % podpist. Nicméné i pokud by
soud prijal vyklad, ze obsah duvodové zpravy svéd¢i spise pro vyklad zvoleny
ministerstvem, je tfeba p¥ipomenout tezi G. Radbrucha, piijimanou Ustavnim soudem,
podle niz ,viile zdkonoddrce neni metodon vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové nerozporného vykladu celého pravnibo 7adu. Je
proto mozné konstatovat jako viili zakonoddrce to, co nikdy jako védoma viile autora zakona
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nebylo pritomno. Interpret miize rozumeét zakonu lépe, nez mu rozumeél jeho rviirce, zikon musi
byt moudrejsi nezZ jeho autor — on pravé musi byt moudrejsi neZ jeho autor (citovano podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/02).

[42.] V daném pripadé povazuje Nejvyssi spravni soud za klicova Gstavni vychodiska
predevsim ¢l. 4 Ustavy CR a ¢&. 21 odst. 4 a d. 22 Llstlny zakladnich prav a svobod.
Vyznamna je zejména zasada, podle niz vyklad a pouzivani zdkonné upravy vsech
politickych prav a svobod musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti. Zakladnim tkolem soudd je pak ochrana dstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod.

[43.] Vtomto sméru je vhodné odkizat rovné? na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, z niz plyne, ze ¢l. 22 Listiny je zdvaznou smérnici nejen pro moc zdkonodarnou pri
vytvareni zakond, ale i pro moc vykonnou a soudni pri pouzivani a vykladu zikondi. Svobodnd
soutéZ politickych sil nachdzejici svij vyraz predevsim ve wvolbich, je zakladnim predpokladem
fungovini demokratického stitu a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretacni pravidlo
obsazené v Clanku 22 Listiny nachdzelo uplatnéni obzvldsté u volebnich zikonid“ (viz napft.
nalez sp. zn. IL. US 275/96, vesker4 judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz).
V jiném nalezu Ustavni soud akcentoval, %e &anek 22 Listiny ,vyZaduje, aby pripadni
spornd ustanoveni zdkona o wvolbich do Parlamentu CR, ale i zdkoni souvisejicich, byla
vyklddina a pouzivana ve prospéch sicelu a smyslu téchto zakoni. Pritom vicel a smysl zakona
nelze hledat jen ve slovech a vétdch predpisu. V pravnim predpisu jsou a musi vzdy byt obsazeny
i principy uzndvané demokratickymi pravnimi stity. Za takovy stit se Ceskd republika také
problasuje v . 1 své Ustavy. JestliZe tedy iicelem zikona o volbdch do Parlamentu CR je
realizovat a blize upravit zdkladni politické pravo volit a byt volen, pak spornd ustanoveni
musi vZdy byt vyklddina k tomuto pravu vstiicné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno
volit & byt volen a ne naopak. Kromé toboto speciglnibo interpretacnibo pravidla pro priava
politickd opird Ustavni soud sviij ndzor i o ustanovent ¢l. 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze p#
pouzivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt setteno jejich podstaty a
smryslu (sp. zn. IV. US 275/96).

[44.] I kdyz Nejvyssi spravni soud uznava, ze vyklad provedeny v projednavaném

v/ v i M M / v Vo 4 i v / oV 4 Ve Ve /
ptipadé ministerstvem je z vylucné jazykoveho hlediska mozny, nemuze obstat pfi pouziti
ostatnich vykladovych metod a je tfeba mu zejména vytknout, ze vede k absurdnim a
ztejmé dokonce 1 protiustavnim dusledkam.

[45.] Zakonny mechanismus plynouci z ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 cit. zakona vychazi
z toho, Ze ministerstvo neprovéruje uplné vsechny predlozené udaje, nybrz vybere si
nejprve jeden vzorek podpist o velikosti 8.500 a pokud v ném zjisti chybovost nejméné 3
%, pristoupi k provéreni dalsiho stejné velkého vzorku. Pokud i v tomto pripadé dosahuje
chybovost nejméné 3 %, dalsi zjistovani ministerstvo neprovadi a zakon mu umoziuje
presumovat obdobnou chybovost 1 ve zbyvajici ¢asti odevzdanych podpist.

[46.] Jakkoliv povazuje soud tuto samotnou moznost presumpce nespravnosti
za Ustavnépravné problematickou, ma za to, ze nedosahuje protiustavni intenzity, nicméné
to pouze za podminky, ze bude vyuzivana velmi restriktivné. Za protitstavni aplikaci by

v v v i M 4 4 4
vsak bylo treba povazovat situaci, kdy by byla presumovana nespravnost odevzdanych
Udaju bez toho, ze by pro to byla jednoznalna a vyslovna zakonna Gprava, resp. tato
Uprava by neobstala prizmatem zakladniho testu proporcionality.
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[47.] Navrhovatel poukazal na absurditu vykladu odptirce, ktera spociva v tom, ze pokud
by hypoteticky byla zjiSténa u kazdého ze vzorkt chyba odpovidajici 55 %, pak by pri
pouziti tohoto vykladu muselo byt odecteno 110 % hlast. Takovy absurdni vyklad je tedy
vykladem nespravnym.

[48.] Pravé proto soud zpusob vykladu a aplikace citovaného ustanoveni § 25 odst. 6
zakona ovolbach prezidenta republiky zvoleny ministerstvem vyhodnotil jako
protitstavni a také nelogicky. Pokud totiz ministerstvo provedlo namatkové provérovani
obou vzorkl podpist za Gcelem zjisténi statistické miry chyb, nedava zadny smysl, aby
byla zjisténa procentualni pochybeni zobou vzorki mechanicky seCtena a poté
promitnuta do celého souboru odevzdanych podpist.

[49.] Smysl zjisténi prumérné chyby totiz nespociva v nifem jiném, nez v nastaveni
pravdépodobnostniho odhadu chybovosti zbytku souboru, u néhoz z rizaych divodu
spravnost predkladanych Gdaji neni samostatné zkoumana. Uvaha, podle niz se do zbytku
této mnoziny nepromita prumérna hodnota chybovosti ziskana zobou zkoumanych
o v M v 7/ v 4 *eV) 4 4 i i /
vzorku, vsak, v tomto kontextu vidéno, popira smysl predchoziho zjistovani statistickych
chyb. Pokud by totiz mél byt postup ministerstva principielné spravny ¢i alespon
obhajitelny, pak by to napf. znamenalo, Ze k obéma zjiSténym sectenym procentualnim
vysledkim chyb by se musely logicky pricitat procentualni vysledky dalsi, paklize by
ministerstvo pokracovalo v prezkoumavani dalsich vzorku. Tento postup vsak zcela popira
4 **V_V / /4 4 4 v vV / o
smysl a vyznam zjiSténych procentualnich chyb u nahodné provéfovanych vzorka: ten
totiz spociva pouze a jediné v tom, ze s velkou mirou pravdépodobnosti lze ocekavat, ze
stejna ¢i alespon podobna procentualni chybovost existuje téz u zbyvajicich udaju, které jiz
samostatné provérovany nejsou.

[50.] Soud proto uzavrel, ostatné obdobné jako taktéz v usnesenich z dnesniho dne ve
vécech vedenych u néj pod sp. zn. Vol 11/2012 (Tomio Okamura) a Vol 13/2012 (Ing. Jana
Bobosikova), ze odpurce pochybil, pokud secetl chybovost z obou kontrolovanych vzorka
petice podporujici prezidentskou kandidaturu navrhovatele a o takto zjiSténou miru
chybovosti snizil pocet podpisti na predmétné petici. Byla-li zjisténa chybovost prvaiho
vzorku 16,247 % a druhého vzorku 18,365 %, mél odpurce snizit pocet podpisu o toliko
procentualni prumér chybovosti z obou vzorku, tedy o 17,306 %, tedy pocet 59.165
podpist na pocet 48.926 podpist.

[51.] Z uvedenych dtvodud soud stran této prvni namitky navrhovatele dospél k zavéru,
ze postup zvoleny ministerstvem v projednavané véci byl protiGstavni, nelogicky a
odporujici rovnéz smyslu a ucelu aplikovaného ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé
prezidenta republiky.

[52.] Je ovSem ztejmé, ze i pfi napraveni tohoto pochybeni odptrce navrhovateli chybi
vice nez 2 % k pozadovanym 50.000 podpisuim, které jsou nutné k podpore jeho
prezidentské kandidatury.

[53.] Pokud jde o druhou zuvedenych namitek, navrhovatel namitd nespravnost

/. VvV / <« Vv * 0 . Vo 4 / / &«
vyhodnoceni jako ,neovéfrenych® téch podpisu, u nichz jsou ,uvedeny nespravné adaje“.
Téchto obcant (podpist) bylo shledano ministerstvem v prvaim vzorku 494, ve druhém
pak 687. Podle nazoru navrhovatele by vsak nespravné uvedeni udaji na peticnim archu
nemélo byt prekazkou registrace kandidatni listiny, protoze v téchto ptipadech sice doslo
ke ztotoznéni opravnéného volice, ale jedna se o néktery jim nespravné uvedeny udaj
(zkomolené jméno, neaktualni bydlisté apod.). V souladu s ustanovenim § 21 cit. zakona
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musi jit o podpisy ,oblanl opravnénych volit prezidenta republiky®, nikoliv o podpisy
obcéant uvadéjicich spravné své identifika¢ni Gdaje. Pti pfip. neodecteni téchto podpist (tj.
podpist vyrazenych z divodu: ,uvedeny nespravné udaje®) potom navrhovatel dovozuje,
ze za predpokladu vyhovéni prvni namitce (tj. zprumérovani a nikoliv soudtu procent
chybovosti v obou vzorcich) by vysledny pocet podpist na jeho petici ¢inil 53.036 podpist,
coz je vice nez zakonem pozadovanych 50.000 podpisti, a kandidatni listina méla byt
ministerstvem zaregistrovana. Jako priklad problematického udaje pritom navrhovatel
uvadi adresu trvalého pobytu.

[54.] Navrhovatel je toho nazoru, ze smysl a Gcel provéfovani podpisi ma sméfovat
k tomu, aby byla ovéfena legitimace obc¢ana k podpisu petice jako opravnéné osoby
k volbé prezidenta republiky, a dodava, ze v pfipadé pochybnosti o spravném vykladu
ustanoveni citovaného zdkona je nutné pfiklonit se k Gstavné konformnimu vykladu,
ktery je ve prospéch co nejsvobodnéjsi politické soutéze, tedy mj. v jeho prospéch.

[55.] Nejvyssi spravai soud nejprve poznamenava, ze spravnost udaju ovérovana ve
smyslu shora cit. § 25 odst. 5 popr. odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky ma zjevné
v 4 4 i oV / /4 v M / / o
povahu vécné spravnosti, a muze se tak tykat ze zakonem predepisovanych udaju,
o4 \4 / v M VO M /4 V7. 4
vztahujicich se vzdy k danému obcanovi, z povahy véci pouze jména, pfijmeni, data
narozeni a adresy trvalého pobytu, a nikoliv jiz vlastnoru¢niho podpisu. Ovérovani
»spravnosti“ vlastnoru¢niho podpisu by jisté vyzadovalo pismoznalecké posouzeni, s nimz
v$ak tato Gprava nepodita.

[56.] Vsechny tyto ovérované Udaje jsou udaji identifikacnimi, jednotlivé vzijemné
nezastupitelnymi, a jen jejich Gplny souhrn umozni vzdy danou osobu identifikovat
jednoznacné a nezaménitelné. Jestlize je navrhovatel toho nazoru, ze smysl a tcel
VvV 7 - 0 / vV vV .. v .
provérovani podpisi ma smérovat k tomu, aby byla ovéfena legitimace obc¢ana k podpisu
M M 4 v / v M i M / v o / v
petice jako opravnéné osoby k volbé prezidenta republiky, pak je také zcela zfejme, ze
tomu tak muaze byt jen tehdy, pokud jsou na petici u jednotlivych podepsanych obdant
uvedeny pravé takové Udaje, které umozni vzdy daného oblana potrebné identifikovat, a
stejné tak i verifikovat pravé navrhovatelem uvadénou legitimaci obc¢ana k podpisu petice
jako opravnéné osoby k volbé. Pravo podporovat kandidata na petici je soucasti aktivaiho
volebniho prava a je tak s danou legitimaci obcana k podpisu petice jako opravnéné osoby
k volbé nerozdilné spjato.

[57.] Ostatné se vsemi témito udaji, jejichz spravnost byla nyni v pfedmétnych
kontrolnich vzorcich ovérovana, pocita i Uprava petice predepisované v zakoné ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky pro p¥pad p¥ihladek nezavislych kandidatd,
pfitem? toto feSeni jiz opakované pro$lo testem prezkoumani tustavnosti Ustavnim
soudem, jak nakonec jiz uvedl i odptrce v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti.

[58.] Stejné tak plati, ze se vSemi témito udaji standardné pocitaji i ostatni volebni zakony
pro vlastni fazi realizace aktivniho volebniho prava, a to jednak u voli¢skych seznamt, a
dale 1 u rezimu vytizovani voli¢skych prukaza.

[59.] Zakon o volbé prezidenta republiky taktéz nutné pracuje se seznamy volicu (§ 29,
30), s tim, ze odkazuje, pokud jde o jejich vedeni, na zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, k jehoz provedeni byla vydana vyhlaska ¢. 59/2002 Sb., ktera ve
svém § 3 odst. 3 jako s identifika¢nimi 4daji voli¢l jmenovité pro potteby seznamu volica
podita s predmétnymi (daji, a to véetné udaje o adrese trvalého pobytu.
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[60.] Je-li navrhovatel toho nazoru, ze doslovny vyklad predmétné tpravy, vyzadujici
spravnost dotlenych Udaji predepisovanych k jejich uvedeni na petici, ktery uzilo
ministerstvo, je protistavni, potom by zfejmé stejnou logikou, jako odporujici Gstavné

4 4 / / 4 4 4 / i i 4 4 / 4
pravnimu vykladu, musely byt chapany take vyklad 1 aplikace pravni upravy, ktera u

v 4 v / M v/’ 7 . 4 M ‘(e 4 *Vv / v
obcana opravnéného volit pocita s jeho spravnou identifikaci ve voliéskych seznamech, coz
se v kazdém jednotlivém ptipadé verifikuje u vlastniho volebniho aktu.

[61.] Nejvyssi spravai soud se tak neztotoznuje s navrhovatelem vtom, ze doslovny
vyklad citovaného zakona, ktery ministerstvo zaujalo, je rozporny s ¢l. 21 odst. 1, 4 a ¢l. 22
Listiny, nebot vede k podstatnému omezeni zakladniho politického prava volit a byt
volen. Naopak tento vyklad odklizi pfipadné pochybnosti o tom, Ze petici prip. podepsala
osoba se smySlenymi daji, pricemz ve smyslu téchto Gdaji takova pfip. virtualni osoba by
logicky nebyla legitimovana volit. Soud je tak toho nazoru, ze vyklad, ktery v dané otazce
ministerstvo zaujalo, spiSe vede ke zprihlednéni legitimity ob¢ant podporujicich kandidata
podpisy na petici jako osob opravnénych, a soucasné tak i k posileni garanci zakladniho
politického prava volit a byt volen.

[62.] K argumenta¢ni podpore tohoto nazoru soudu lze opakované odkazat jednak na jiz
shora cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 275/96, a déle také na dal$i ptiléhavou
judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité uZitou a pfipominanou odptrcem, tj. na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 270/96, 1. US 271/96, TI. US 275/96, 1. US 285/9.
K tomu je soutasné tfeba poznamenat, e judikaturou Ustavniho soudu je Nejvy$i spravni
soud vazan, coz ostatné vyjadril 1 ve své judikatuf‘e K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44 (www.nssoud.cz):

,Ustavné konformm vyklad pravniho predpzsu provedeny v rozhodnutich Ustavniho soudu je
pro obecné soudy zavazny i ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech. K odchylce od néj by
proto mohly pFistoupit pouze vyjimecné, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
vpravy anebo by se zdsadné zménily spolecenské ¢i ekonomické poméry, coZ by ovsem obecny
soud musel ve svém rozhodnuti presvédcivé odivodnit.

[63.] Nad ramec potfebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyz
navrhovatel nerozporoval, ze by vyloudeni obcant, resp. podpist uvedenych na petici, pro
»nespravnost uvedenych adaji“, nebylo byt tfeba jen zcasti provedeno spravné, soud si
v 4 v VVe 4 v / 4 * o MR 4
presto namatkové ovéril na vzorku nahodné vybranych 20 zapist na petici jejich spravnost,
a to oproti udajim vedenym v Centralni evidenci obyvatel. Vzhledem ktomu, ze
M M / /. M v i 4 / *o / v Ve
navrhovatel jako problematicky tdaj z predepisovanych Gdaja vyslovné oznadil adresu
trvalého pobytu, a jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti, ,nespravna adresa“ byla
divodem vyfazeni zapisi pro nespravnost Udaju ve vice nez v 90 % pripadl, ovérované
zapisy nahodile vybiral pravé z této podmnoziny. Jednalo se o bezprostredné dale uvedené
zapisy na petici:

Carovy kbéd archu ~ Pof. & na archu Dutvod neovéreni obcana
13000160 3 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000206 4 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000301 7 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000329 9 Uvedeny nespravné udaje: adresa
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13000334 1 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000352 10 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000370 1 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000387 9 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000409 3 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13000420 3 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002005 7 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002085 5 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002085 9 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002124 9 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002184 1 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002184 2 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002197 2 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002246 5 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002246 9 Uvedeny nespravné udaje: adresa
13002297 6 Uvedeny nespravné udaje: adresa

[64.] Nejvyssi spravni soud pritom z uvedeného vzorku zjistil, ze ve vsech pripadech byla
adresa uvedena skute¢né nespravné. V sedmnacti ptipadech nesouhlasila ani obec, ani ulice,
v/ . 4 v/ i V4 v v/ . .
ani ¢islo (popisné, prip. evidenéni), ve trech pripadech potom sice souhlasila obec,
ale nesouhlasila ulice, ani ¢islo (popisné, ptip. evidenéni). Za tohoto stavu véci ma Nejvyssi
spravni soud s pravdépodobnosti blizici se jistoté za to, ze ministerstvem ulinéna zjistént,
’ v 7 7+ o . ° ’ v ’ ’ « 0«
vedouci k vyrazeni zapist z petice z divodu ,nespravné uvedenych udaju“, byla provedena
spravné a odpovidaji skutecnosti.

[65.] S ohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud stran této druhé namitky
navrhovatele uzavira, ze nezjistil, Ze by postup odpurce, v némz dospél k napadenému
rozhodnuti, byl v rozporu se zakonem, ptip., ze by jim zvoleny doslovny vyklad § 25
zakona o volbé prezidenta republiky nebyl Gstavné konformni.

V.

[66.] Soud zivérem dodava, ze navrhovatel ma ze vsech kandidatt, ktefi predkladali
petici podepsanou obcany, drubou nejvétsi chybovost didaji. Chybovost jeho petice
(16,247 % u prvého vzorku a 18,365 % u druhého vzorku) je 74dové nesrovnatelna
s vétsinou ostatnich kandidatt na funkci prezidenta republiky, rovnéz podporovanymi
obcéany. Napriklad chybovost Gdajii u Zuzany Roithové jen 4,224 % a 3,329 %, u Tatany
Fischerové 4,882 % a 5,435 %, u Vladimira Franze 7,024 % a 6,729 %, u Jany Bobosikove
7,659 % a 11,494 %. Chybovost navrhovatelovy petice je témér dvojnasobna i ve srovnani
s kandidaty, kteri predlozili podstatné vétsi pocet podpist nez sam navrhovatel (10,624 % a
11,224 % u Milose Zemana, respektive 11,035 % a 12,541 % u Jana Fischera). Chybovost je
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tak srovnatelna jen skandidatem Tomio Okamurou (19,353 % a 22,953 %). Vsichni
kandidati pfitom byli v naprosto stejné situaci, vsichni Celili stejnym interpretacnim
problémum ohledné nové pravni Gpravy prezidentské volby.

[67.] Pravé uvedené skuteCnosti zpochybnuji Gdaje na navrhovatelové petici uvedene.
V prvé tadé pak zpochybriuji existenci a viznou vili bezmadla pétiny osob, které se za podpisy
skryjvaji. Soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu zdtraziiuje, Ye zavazné ,nekalé
praktiky“ v souvislosti s volbami mohou oslabit integritu voleb a tedy i demokracii
samotnou [takto nalez ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11 (N 85/61 SbNU 315), bod 37].
Zakon je svou koncepci vici kandidatim na prezidenta republiky podporovanych obcéany
velmi vstficny. Pokud by vsak i pfi takovéto chybovosti byla posouzena navrhovatelova
kandidatni listina jako bezvadna, byl by zcela relativizovan tstavni pozadavek 50.000
podpist. Soucasné by byla nepfipustné narusena férovost nastavajicich voleb prezidenta
republiky.

[68.] Soud tedy shrnuje, ze navrh je neduvodny. Navrhovatel ve své véci sice prokazal
odptrci pochybeni, a to vtom, ze odplrce namisto urCeni prumérné chybovosti
kontrolovanych vzorka chybovost obou vzorka secetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo
mit vliv na konecné rozhodnuti odpurce, kterym navrhovatelovu kandidatni listinu
odmitl. Proto soud navrh zamitl. Ve véci v souladu se zakonem rozhodl bez jednani (§ 89
odst. 5 véta druhass. 1. s.).

[69.] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
f. s., podle néhoz ve vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu

Soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik a JUDr. Jan Passer uplatnili odli$né
stanovisko podle § 55a s. . s. k vyroku L. tohoto usneseni.

V odlisném stanovisku odkazujeme na odlisné stanovisko uplatnéné proti usneseni ze dne
13.12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012 (kandidat Tomio Okamura).

JUDr. Josef Baxa
JUDr. Radan Malik
JUDr. Jan Passer



