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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatelek: a) Ing. Jana Bobosikova, b) Eva Moravkova, proti odptrci: Ministerstvo
vnitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o
povinnosti registrovat kandidatni listinu,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-123093-12/VS-2012,
se rusi.

II. Ministerstvo vnitra je povinno zaregistrovat kandidatni listinu kandidatky
na funkci prezidenta republiky Ing. Jany Bobosikove.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 praivo nanihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah navrhu

[1.] Dne 28.11.2012 navrhovatelky podaly Nejvys$simu spravnimu soudu navrh na
vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat kandidatni listinu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky). Timto navrhem broji proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-123093-12/VS-2012, kterym
byla odmitnuta kandidatni listina na funkci prezidenta republiky Ing. Jany Bobosikové,
navrzené Evou Moravkovou.

[2.] Z odivodnéni predmétného rozhodnuti plyne, ze divod odmitnuti kandidatni
listiny spoéival v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. d) cit. zakona, podle néhoz Ministerstvo
vnitra rozhodne o odmitnuti kandidatni listiny, jestlize .k ni neni priloZena priloba podle §
25 odst. 3 nebo je-li na petici po odecteni obcanii podle § 25 odst. 5 a 6 méné nez pozadovanych
50.000 obcanui“. V daném pripadé ministerstvo dospélo k zavéru, ze z predlozenych
peti¢nich archt sice byl zjistén celkovy pocet 56.725 zaznamu, nicméné u 534 obcant byly
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uvedeny netplné Gdaje, resp. tyto udaje chybély zcela. Ze zbyvajicich 56.191 podepsanych
obcant byl nahodné vybran prvni kontrolni vzorek 8.500 podpisu a jeho provéfenim bylo
zjisténo, ze u 530 podpisu byly neovérené au 121 podpist neplatné udaje. Celkova
chybovost tohoto vzorku proto ¢inila 7,659 %. V souladu s ustanovenim § 25 odst. 6 cit.
zakona proto ministerstvo provedlo kontrolu druhého vzorku podpisu rovnéz v poltu
8.500 a zjistilo zde 599 neovérenych a 378 neplatnych tdaji. Chybovost tohoto druhého
kontrolniho vzorku proto ¢inila 11,494 %.

[3.] Na zakladé téchto zjiSténi ministerstvo aplikovalo nasledujici vzorec:
Vp= Cp -C p- (C1+C 2)/100,

kde V,, je vysledny pocet zapoctenych obcanti; C, je celkovy pocet obcanti podepsanych

na peticich; C; je relativni chybovost kontrolniho vzorku ¢. 1 v procentech a C, je relativni

chybovost kontrolntho vzorku ¢. 2 v procentech. Postupem podle popsaného vzorce

dospélo ministerstvo k zavéru, ze vysledny pocet zapoctenych obc¢and podepsanych na
N 7 v o. /v v v 15 /

petici ¢ini 45.429, coz je méné, nez pozaduje Ustava a zakon.

[4.] Navrhovatelky zasadné nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 25 odst. 6 posledni véta
zakona o volbé prezidenta republiky tak, jak jej v napadeném rozhodnuti provedlo
Ministerstvo vnitra. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze [z]isti-li Ministerstvo vnitra
postupem podle odstavce 5 nespravné vidaje u 3 % nebo vice neZ 3 % podepsanych obcanii,
provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného rozsahu (dale jen ,druby kontrolni vzorek®). Zjisti-li
Ministerstvo vnitra, Ze druby kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obcani
podepsanych na petici, nezapocita Ministerstvo vnitra oblamy z obou kontrolnich vzorki
do celkového poltu obcanii podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druby
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici,
odecte od_celkového poctu obcani podepsanych na petici pocet oblanii, ktery procentudlné
odpovidd chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.”

[5.] Urceni celkového odectu obcand, jejichz (daje jsou povazovany za chybné, se totiz
mélo provést zprimérovanim zjisténého procenta chybnych tdaji z obou kontrolnich
vzorkd avysledny ddaj mél byt pouzit pro odedet obcant, jejichz ddaje jsou takto
povazovany za chybné. V pouzitém vzorci proto mél byt soudet velicin C; a C , vydélen
dvéma. Teprve na zakladé takto urlené velidiny pak mélo dojit k odeCtu obcdantd
s chybnymi 4daji od jejich celkového poctu na petici. V daném pripadé se tak mélo od ¢isla
56.191 odedist ¢islo 5.381 a vysledné ¢islo 50.810 predstavuje dostateény podet obéand pro
registraci kandidatky ing. Bobosikové.

[6.] Vyklad Ministerstva vnitra odporuje zakladnim vykladovym principim. Pti vyssi
chybovosti kontrolnich vzorkd by mohl vést dokonce k zavéru, ze soucet procentualni
chybovosti obou kontrolnich vzorka presthne 100 %. Takovy zavér je vSak zcela
nesmyslny. Navrhovatelky tvrdi, Ze ze shora citovaného ustanoveni § 25 odst. 6 nelze
jazykovym vykladem dovodit, Ze by celkova procentualni chybovost méla byt souctem
procentualni chybovosti zjisténé v obou kontrolnich vzorcich. Ziakonodarcem zvolena
kontrola ma totiz vést k uréeni domnélého poctu chybnych 4dajd, a je proto tfeba, aby
Gdaje plynouci z ovéfeni spravnosti Udaji z kontrolnich vzorkd byly co nejvérnéji
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preneseny do posouzeni petice jako celku. Postup ministerstva vSak v daném pripadé
odporoval 1 zasadé materialni pravdy, kdyz za chybné povazovalo Gdaje od 19,084 %
obcand, tzn. 10.762,23 obcand.

[7.] Lze sice pripustit dvoji vyklad citovaného zakonného wustanoveni, a to navic
s prihlédnutim k okolnostem historicky prvni pfimé volby prezidenta republiky. Za
situace mozneho dvojiho vykladu je nicméné treba zvolit takovy, ktery je pfiznivéjsi pro
adresata pravni normy - tedy kandidatku ing. Bobosikovou.

[8.] Navrhovatelky dale uvadéji, ze zakon neumoznil kandidatim tdaje uvadéné obcéany
na peti¢nich listinach jakkoliv ovérovat. Kandidati se tak museli spolehnout na dobrou
vuli obanu a duvérovat, ze udaje uvedli spravné. Neni proto mozno ani zjistit, zda
vysoky poclet nespravnych udaji byl dan omylem anebo dumyslem poskodit daného
kandidata. Za téchto okolnosti je vSak nepfipustné, aby namisto zohlednéni slozitého
postaveni kandidatd doslo k neopodstatnénému a naprosto netimérnému navyseni
chybovosti v nekontrolované casti podpisovych archu oproti dvéma kontrolovanym
vzorkim. Zakonna Gprava pritom nedava moznost kandidatim kontrolovat postup
ministerstva, zejména jak byly vybrany kontrolni vzorky a jak byly kontrolovany
jednotlivé Gdaje.

[9.] Navrhovatelky poukazuji rovnéz na ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod,
v jehoz kontextu se jevi podminka 50.000 podpisu prilis ptisnou, zejména pokud nelze
ovérit spravnost udaju uvadénych obcany. Navic, v letosnich volbach nabyl zakon o volbé
prezidenta republiky uéinnost teprve 1. 10. 2012, takze byl dan velmi kratky cCasovy
prostor pro podavani kandidatnich listin, coz je$té vice znevyhodnilo tzv. nezavislé
kandidaty, resp. kandidaty neparlamentnich politickych stran.

II. Vyjadfeni Ministerstva vnitra

[10.] Ministerstvo vnitra ve vyjadreni k navrhu uvedlo, Ze ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o
volbé prezidenta republiky setrvale vyklada tak, ze se zjisténa procenta chybovosti scitaj,
coz plyne ze znéni tohoto ustanoveni i z divodové zpravy. O uvedeném svéddi rovnéz to,
ze soucasti smlouvy o dodavce sluzeb za Glelem realizace vefejné zakazky s nazvem
»~Automatizace ovéfeni petice pro primou volbu prezidenta® je i Metodicky pokyn ke
kontrole petic, ktery obsahuje vzorec zaloZeny pravé na souctu procent chybovosti z obou
kontrolnich vzorkt. Ministerstvo proto povazuje za nespravné, aby od pocatku zastavany
vyklad byl Géelové ménén v pribéhu volebniho procesu, zjisti-li se napft., ze chybovost
v peticich kandidatd je vét$i, nez se predpokladalo, anebo Ze dosazeni pozadované hranice
50.000 podpist na petici je obtiznéjsi.

[11.] Odpurce dale uvadi, ze pouziti prostého priméru, tak jak pozaduji navrhovatelky,
by nevedlo ke spravnému vysledku reflektujicimu chybovost v celé petici. Zjisténé chyby
1ze totiz rozdélit na nezavislé (napt. chybéjici statni oblanstvi, obéan je neztotoznén atp.) a
/ . Va . . 7 /’ . 7 . . . . . .

zavislé na velikosti kontrolntho vzorku. Zavislymi chybami jsou tzv. duplicity a zde je
ztejmé, ze zatimco u prvniho kontrolniho vzorku dochazi k identifikaci chyb pouze

4 4 4 v 4 4 o . 4 eV 4 4 .. 4
porovnanim ztotoznénych zaznamu, jde u druhého vzorku jiz o hledani duplicit se znalosti
vzorku prvniho. Jakkoliv ministerstvo konstatuje, Ze nelze vytvotit zcela presny model
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duplicit (pripadné triplicit), bylo u kandidatky ing. Bobosikové v prvnim vzorku zjisténo
0,95 % duplicit a ve druhém vzorku 2,46 %. Celkové odhadované procento duplicit by
proto mélo ¢init 6,30 %.

[12.] S ohledem na velké mnozstvi variabilnich parametri zfejmé neni vhodné takto
odhadnuté procento pouzit pro vlastni vypocet celkové chyby. Alternativou proto muze
byt uziti praméru vsech chyb mimo duplicit mezi obéma kontrolnimi vzorky a pridist
chybu duplicit ve druhém kontrolnim vzorku. Takovy postup by vedl k vysledku, podle
néhoz by celkovy pocet zapoctenych podpist na peticich u této kandidatky cinil 49.964,
tedy ani v tomto pripadé by nedosahla stanoveného minimalniho poctu podpist.

[13.] K dalsim namitkam navrhovatelek ministerstvo konstatuje, ze ovérit vSechny radky
petice podle zakona provést nemohlo a v maximalni mife se snazilo o zjisténi skutecného
stavu véci. Podminky pro sbér podpist 1 jejich ovérovani jsou nastaveny pro vsechny
kandidaty stejné aje proto zachovana zasada rovnosti pristupu k verejnym funkcim.
Kandidatka sice nemohla byt pfitomna pfi zjistovani vysledného poctu zapoctenych
obc¢and, nicméné méla moznost nahlizet do spisu a ovérit si tak veskerou dokumentaci, na
zakladé které bylo vydano napadené rozhodnuti.

[14.] K namitce vysokého podtu 50.000 podpisu na petici poukazuje odptrce na Gpravu
obsazenou ptimo v Ustavé. Ohledné nedostate¢né lhiity pro sbér podpist je tfeba vychazet
z ustanoveni § 75 zakona o volbé prezidenta republiky, podle néhoz nezbytné tkony
spojené s volbou prezidenta republiky ucinéné prede dnem nabyti déinnosti tohoto zakona
se povazuji za ukony ucinéné podle tohoto zakona. Sbér podpist tak bylo mozno zahajit
jesté pred Ucinnosti citovaného zakona a o této moznosti ministerstvo informovalo na
svych internetovych strankach. Jako referenc¢ni kritérium pro zahajeni sbéru podpisa bylo
stanoveno 12. 3. 2012, kdy vstoupil v platnost ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb., ktery primou
volbu prezidenta zakotvil.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15.] Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval splnéni vSech podminek fizeni
M . M v .. 4 4 ’ 4 /4 o_V .
(zeym. navrhovatelky jsou aktivné legitimovany, navrh byl podan v zakonné lhaté a jeho
obsah 1ipetit odpovidaji tomuto typu fizeni), pristoupil k meritornimu posouzeni

projednavané véci.

[16.] V pHpadé navrhovani kandidatd na funkci prezidenta republiky Ustava v &l. 56 odst.
5 stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy statni obcan, dosahl-li véku 18 let, podpori-li jeho
ndavrh petice podepsanda nejméné 50.000 oblany opravnénymi wolit prezidenta republiky.
Navrhovat kandidata je opravnéno rovnéz nejméné 20 poslancti nebo nejméné 10 senatort.
Ustavni Gprava tedy umoZiuje dva typy navrhovateld, které lze s uréitou mirou nadsazky
oznalit za privilegované (poslanci a senatofi) a neprivilegované (petice nejméné 50.000
obland). Nejvyssi spravni soud tuto Gstavni Upravu plné respektuje (ohledné blizsi
argumentace k této otazce lze odkazat na usneseni z dnesniho dne sp. zn. Vol 6/2012).

[17.] Zikon o volbé prezidenta republiky vychazi ztoho, ze kontrola spravnosti se
neprovede u vech podpist, ale jen u kvalifikovaného vzorku (k tomu podrobnéji viz nize).
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Soud proto zvazoval, zda je namatkova kontrola spravnosti podpisa dle zakona o volbé
prezidenta republiky souladna s Gstavnim pozadavkem 50.000 podpist na petici.

[18.] Soud nema za to, ze Ustavnimu pozadavku 50.000 podpist na petici odpovida jen
norma zavazujici ministerstvo provést kontrolu spravnosti vSech podpist. Nelze
dovozovat, ze Ustavni norma obsazena v ¢l. 56 odst. 5 ma jen jednu jedinou spravnou
zakonnou implementaci. Sebrani jednotlivych podpist se odehralo v minulosti. Jako
takova proto tato v minulosti probéhla skutecnost nent jednoduse verifikovatelna prostym
zkontrolovanim kazdého jednotlivého podpisu. Skuteéné zjisténi, zda bylo dosazeno
hranice 50.000 podpist, by predpokladalo i ovérovani autenticity podpist, tedy otazky, zda
kazdy podpis je vskutku podpisem obclana, ktery je na petici uveden. Jediny naprosto
spolehlivy zptsob ovéreni autenticity by byl spojen s pozadavkem legalizace kazdého
podpisu, tedy jeho dfednim ovérenim. Takovéto reseni by vsak sohledem na dstavni
pozadavek 50.000 podpist zna¢né znesnadnilo az znemoznilo efektivni sbér podpist mezi
oblany v ,terénu“, na naméstich atd. Ostatné zahraniéni Gpravy, které sbirani podpist
mezi obcany spojuji s legalizaci, stanovi kvalitativné mensi limity (srov. napf. pozadavek
6.000 podpist v Gpravé prezidentské volby v Rakousku).

[19.] Zakonodarce tedy disponoval nékolika moznostmi, jak konkretizovat ustavni
pozadavek 50.000 podpist. Ustavné konformni by byla 1) Gprava stanovici povinnost
VVe 4 / o v / M i / i v v VVe M .
ovérit spravnost udaji u kazdého jednotliveho podpisu a soucasné ovéftit jeho autenticitu,
2) Gprava stanovici povinnost kontroly spravnosti tdaji u wvsech ob¢anu podepsanych na
kazdé petici, ale 1 3) Uprava, kterasohledem na procentualni chybovost 4daja
v relevantnim vzorku dovozuje prumérnou chybovost celé petice. Oba posléze uvedené
modely vychazi z premisy, ze zakonem pozadované udaje zna obvykle jen dana osoba.
Podle soudu treti uprava, kterou vzal za svou zakon o volbé prezidenta republiky, neni
modelem meéné odrazejicim skutecny pocet hlast. V krajnim pripadé totiz ministerstvo
kontroluje nahodnym vybérem az 17.000 podpist, coz ¢ini u petice opatrené 60.000
podpisy bezmala jejich tfetinu. To zarucuje urcit chybovost celé petice s vysokou mirou
urcitosti, samozrejmé za podminky zachovani nahodnosti vybéru kontrolovanych

- 0 vV Vv . IR / ’ .. / « o IV v/
podpist. Konecné jde o resent, které ,neprivilegovanym® navrhovatelim nevytvari dalsi

v Y st / vV / v /N 7 v/ .

prekazky pro vstup do politicke soutéze nad ramec pozadavku zminéného pfimo Ustavou.
S ohledem na to, Ze zvolené feseni neni s to urdit vSechny duplicity (opakované podpisy
stejného obcana) v ramci celé petice, ale jen v ramci kontrolovaného vzorku maximalné
17.000 podpist, bude takto urend primérna chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné
zvyhodnovat, nikoliv znevyhodnovat ve srovnani se skutenym stavem.

[20.] V neposledni fadé nutno zddraznit, ze toliko namatkova kontrola spravnosti Gdaji
je obvykla nejen v Ceské republice, ale i v zemich Evropské unie a ve Spojenych stitech
americkych. Naptiklad natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. tinora 2011, o obdanské iniciativé, v bodé 18 odtvodnéni uvadi, ze vzhledem k nutnosti
omezit jejich administrativni zatéz by clenské staty mély provést ovéfeni podpist 7a
zdkladé vhodnych kontrol, které mohou byt provddény na ndahodné vybraném vzorku.
Podobné v USA se nékde mnozstvi podpist na petici ovéruje kontrolou vsech podpist, ve
vétsich statech (Kalifornie, Illinois) vSak jen kontrolou nihodné vybraného vzorku
podpist. V nékterych statech je kontrola nahodné vybraného vzorku rovnocenna kontrole
véech podpisi a zalezi na uvazeni spravniho organu, jakou metodu zvoli (Nevada,



Vol 13/2012 - 41

Washington). Kontrolované vzorky jsou ve statech USA vesmés v jednotkach procent a
zdaleka  se  neblizi  cca  tfetinovému  vzorku = deskému  (srov.  ktomu
http://www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/verifying-signatures.aspx).

[21.] Soud tedy cini diléi zavér, ze zakon o volbé prezidenta upravujici namatkovou
kontrolu spravnosti podpisu je jednou z moznych zdkonnych cest, jak ovéfit naplnéni
Gstavniho pozadavku 50.000 podpisa. V tomto sméru ho proto nelze povazovat za
protiistavni. Jina je vSak samozfejmé otazka jeho vykladu a aplikace v konkrétnim
v/ v v/ \4 / 4

ptipadé, cimz se bude soud zabyvat dale.

[22.] V nyni projednavané véci soud predné konstatuje, ze navrhovatelky nijak

nezpochybnuji skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu. To konkrétné znamena,

ze 1 navrhovatelky vychazeji ze skutkovych zjisténi tak, jak se podavaji z napadeného

rozhodnuti Ministerstva vnitra, a zjevné akceptuji 1 udaje o zjisténych netplaych a
R e .

nespravnych dajich na peti¢nich listinach, a to co do jejich poctu i povahy.

[23.] Ze shora provedené rekapitulace je tak ztejmé, ze spornou otazkou je mezi Gcastniky
pouze zpusob promitnuti zjiSténych chyb ve dvou kontrolnich vzorcich do celkového
poctu odevzdanych podpisu. Pravé vtomto bodu totiz spoliva nazorova odlisnost
navrhovatelek a Ministerstva vnitra: zatimco Ministerstvo vnitra ma za to, ze zjisténa
procenta nespravaych tdaji z obou kontrolnich vzorkd se musi nejprve selist a poté
promitnout do celkového poctu odevzdanych podpist; tvrdi navrhovatelky, ze z
celkového poctu odevzdanych podpist se ma odedist pouze tolik podpist, kolik odpovida
procentualnimu pruméru obou zjisténych kontrolnich vzorkda.

[24.] Jednoduse feleno, zatimco Ministerstvo vnitra aplikovalo vzorec, dle néhoz se
zjisténé vysledky relativni chybovosti obou kontrolnich vzorka secetly (7,659 % + 11,494
%), takze se od celkoveho poctu podepsanych oblant obc¢anu odecetl pocdet podpist
odpovidajici souctu  relativni chybovosti obou kontrolnich vzorkt (19,153 %), tedy
celkem 10.762,262 obcant, a vysledny polet podpisu obc¢and, u nichz se neuplatnila
presumpce chybovosti, tak cinil 45.428,77 (po zaokrouhleni na cela ¢isla 45.429) podpist
obc¢and. Tento pocet nedosahuje Gstavné a zakonem stanovené podminky nejméné 50.000
podpist, a kandidatka ing. Bobosikova proto nemohla byt ministerstvem zaregistrovana.

[25.] Oproti tomu navrhovatelky maji za to, Ze znéni 1 smyslu ustanoveni § 25 odst. 6 véta
posledni zikona o volbé prezidenta republiky odpovida zprimérovani procentualni
chybovosti zjisténé v obou kontrolnich vzorcich. To vdaném ptripadé znamena, ze
z celkového poctu hlast 56.191 je mozno odedist pouze 5.381,1311 podpist (9,5765 %).
Vysledny pocet podpist, u nichz plati domnénka o jejich spravnosti, tak ¢ini 50.809,869,
tzn. po zaokrouhleni 50.810. Tento pocet podpist pro registraci kandidatky na funkci
prezidenta republiky ing. Bobosikové postaluje.

[26.] Ke srovnani obou shora popsanych vykladi a pouziti ustanoveni § 25 odst. 6 cit.
zakona soud uvadi, ze zjeho vyluéné gramatického znéni lze dovodit obé vykladové
moznosti. Pokud totiz tato norma stanovi, ze se odecte od celkového poctu obcani
podepsanych na petici pocet obcanii, ktery procentudlné odpovida chybovosti v obou kontrolnich
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vzorcich®, lze si jisté predstavit vyklad tendujici k soudtu i ke zpramérovani procentualni
chybovosti obou vzorkd.

[27.] Jak nicméné plyne z pravni teorie i zrozhodovaci ¢innosti Ustavaiho soudu
(zejména nalez sp. zn. PLUS 33/97; veskera judikatura Ustavniho soudu viz
http://nalus.usoud.cz), gramatické znéni pravni normy slouzi toliko k prvotnimu
priblizeni se k jeho obsahu. Pro spravny a funkéni vyklad pravai normy (jejiz formulace
neni zcela jednoznacna a nevylucuje tedy vyklady alternativni) proto zpravidla nepostacuje
toliko znalost jejiho presného znéni, nybrz je zapotfebi toto znéni vykladat v souladu
s iCelem dané normy, sjejim systematickym zaclenénim, je nutno hledat jeji logické
opodstatnéni, vazbu na normy jiné a pominout nelze ani vyklad pomoci tzv. historického
/ / . / . v o . v v 17/ / / ;7 .
zakonodarce. Zejména pak je tfeba zduraznit, ze kazdé zakonné ustanoveni je nutno
vykladat Gstavné konformné, tedy zplsobem, ktery odpovida smyslu a Gcelu dstavni
/. M v / v 4 4 4 4 77 4 v /
Upravy. Pokud tedy nejednoznacné znéni zakonného ustanoveni nabizi vicero moznych
vykladu, nicméné nékteré z nich se jevi byt protidstavnimi, je nutno je vykladat tim
zpusobem, ktery protitstavni neni.

[28.] Z dGvodové zpravy k predmétnému zakonnému ustanoveni (poznamka soudu:
v navrhu zakona se jednalo o § 23 odst. 6, nicméné stejného znéni) plyne, ze ,vzhledem ke
kratkosti Casu neni mozné zkontrolovat vsechny idaje na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra
nespravné vidaje u vice nez 3 % podepsanych obcanii, provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného
rozsabu. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druby kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez
3 % obcanii podepsanyjch na petici, nezapocita Ministerstvo vnitra obéany z obou kontrolnich
vzorkdi do celkového poctu obéanii podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druby
kontrolni vzorek wvykazuje chybovost u vice nez 3 % obcani podepsanych na petici, odecte
od celkového poctu obcanii podepsanych na petici pocet obcanii, ktery procentudlné odpovidd
chybovosti v obou kontrolnich wvzorcich (napiiklad bude-li chybovost v obou kontrolnich
vzorcich takto zjisténd celkem 10 %, odecitd se 10 % obcanii podepsanych na petici)” (viz tisk €.
613, Poslanecka snémovna, 2012, VI. volebni obdobi in:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT=613&CT1=0). Je tak zfejmé, ze ani z
duvodove zpravy nelze bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti dovozovat, ze postup
ministerstva v nyni projednavaném ptripadé odpovidal ‘myslu navrhovatele zakona.
Zvolenou dikci, podle niz ,bude-li chybovost v obou kontrolnich vzorcich takto zjisténd
celkem 10 %, odecitd se 10 % obclanii podepsanych na petici”, totiz lze vykladat tak, ze soucet
chybovosti v obou zkoumanych vzorcich ¢ini 10 %, a proto se od celé mnoziny podpist
odecte pravé 10 %; stejné vsak 1 tak, Ze je tato chybovost v kazdém z kontrolnich vzorkd
pravé 10%, a proto od celého souboru je nutno odedist 10% podpist. I pokud by nicméné
soud prijal vyklad, Ze obsah divodové zpravy svédéi spise pro vyklad zvoleny
ministerstvem, je t¥eba p¥ipomenout tezi G. Radbrucha, pHjimanou Ustavnim soudem,
podle niz ,viile zakonoddrce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové nerozpornéhbo vykladu celého pravnibo 7ddu.
Je proto mozné konstatovat jako wviili zikonoddrce to, co nikdy jako védomd wvile autora
zdakona nebylo pritomno. Interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce,
zdakon musi byt moudrejsi nez jeho autor - on pravé musi byt moudresi neZ jeho autor”
(citovano podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/02).
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[29.] V daném pfipadé nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud za klicova dstavni
vychodiska zakotvena predevsim v ¢l. 4 Ustavy CR a v &. 21 odst. 4 a &. 22 Llstmy
zakladnich prav a svobod. Vyznamna je zejména zasada, podle niz vyklad a pouzivani
zakonné Upravy vsech politickych prav a svobod musi umoziovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratickeé spole¢nosti. Zakladnim dkolem soudu je
pak ochrana ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod.

[30.] V pfipadé navrhovani kandidtt na funkci prezidenta republiky Ustava v &l. 56 odst.
5 stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy statni obcan, dosahl-li véku 18 let, podpori-li jeho
navrh petice podepsana nejméné 50.000 obcany opravnénymi volit prezidenta republiky.
Navrhovat kandidata je opravnéno rovnéz nejméné 20 poslancu nebo nejméné 10 senatort.

[31.] Ustavni Gprava tedy umoztiuje dva typy navrhovateld, které lze s uréitou mirou
nadsazky oznacit za privilegované (poslanci a senatofi) a neprivilegované (petice nejméné
50.000 obcanti). Nejvyssi spravni soud tuto Ustavni Upravu plné respektuje a samotnou
existenci privilegovanych a neprivilegovanych navrhovateld nepovazuje za a priori
chybnou ¢i diskriminaéni (ohledné blizsi argumentace k této otazce lze odkazat na usnesenti
sp. z. Vol 6/2012). Soucasné je vsak treba rici, ze vyklad zakona musi byt takovy, aby
témto ,,nepr1v1legovanym navrhovatelim nevytvarel prekazky pro vstup do politickeé
soutéZe nad ramec citovaného poZadavku zminéného p¥imo Ustavou.

[32.] Vtomto sméru je vhodné odkizat rovné? na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, z niz plyne, ze ¢l. 22 Listiny ,je zdvaznou smérnici nejen pro moc zikonodarnou pri
vytvdreni zakond, ale i pro moc vjkonnou a soudni pri pouzivini a vykladu zdkoni. Svobodnd
soutéZ politickych sil nachazejici svij — vyraz predevsim wve  wvolbich, je zdkladnim
predpokladem fungovini demokratického statu a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretacni
pravidlo obsazené v clanku 22 Listiny nachdzelo uplatnéni obzvlasté u volebnich zikoni“ (viz
napt. nalez sp. zn. IL. US 275/96). V jiném nalezu Ustavni soud akcentoval, Ze ¢lanek 22
Listiny ,vyZaduje, aby p¥ipadnd spornd ustanovent zikona o volbich do Parlamentu CR, ale i
zdkoni souvisejicich, byla vykladina a pouZivina ve prospéch ucelu a smyslu téchto zakon.
Pritom icel a smysl zikona nelze bledat jen ve slovech a vétich predpisu. V pravnim predpisu
jsou a musi vidy byt obsaZemy i principy wuzndavané demokratickymi pravnimi stary. Za
takovy stdt se Ceskd republika také problasuje v &l. 1 své Ustavy. Jestlize tedy dicelem zikona
o volbich do Parlamentu CR je realizovat a bli¥e upravit zdkladni politické prévo wvolit a
byt volen, pak spornd ustanoveni musi vZdy byt vyklidana k tomuto pravu vstricné - tedy
tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit ¢&i byt volen a ne naopak. Kromé toboto specialniho
interpretacniho pravidla pro prava politickd opird Ustavni soud sviij ndzor I o ustanoveni &. 4
odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu” (sp. zn. IV. US 275/96).

[33.] Je zfeyjmé, ze zminény pozadavek petice pfedstavuje apriorni omezeni pro
navrhovani kandidati na funkci prezidenta republiky. Smysl tohoto omezeni spociva ve
dvou smérech: (1.)jednd se o projev vaznosti umyslu kandidovat, kdy ziskani
v 4 v * o v M v AN 4 /4 v /v . v 4 4
potrebného poctu podpist vyzaduje znacné usili (a také nesporné téz financ¢ni naklady), a
(2.) tento pocet podpisi prokazuje alespori minimalni apriorni politickou podporu.
Soubéh téchto divodd by mél snizit riziko podavani kandidatnich listin takovych
kandidatg, ktefi svoji kandidaturu povazuji napt. spise za recesi, resp. jedna se o navrhy
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zcela zjevné beztspésné. Jak plyne z duvodové zpravy k vladnimu navrhu tstavniho
zakona, kterym byla pfima volba prezidenta zavedena, pocet podpist na petici je stanoven
tak, aby deklaroval ,dostatecné silnou podporu kandidita a zamezil nadmérnému uzivini
tohoto priva” (viz tisk ¢. 415, Poslanecka snémovna, 2011, VI volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =415&CT1=0).

[34.] Soulasné vsak plati, ze u Gdaji obsazenych na téchto peticich je tfeba vychazet
M 4 M 4 v v / / v v/ M / v

z presumpce jejich spravnosti. To znamena, ze kazdy navrhovatel, ktery predlozi nejméné

50.000 podpist na téchto peticich, je predklada s tim, ze je presvédéen o jejich spravnosti, a

splnil tak své ,bremeno tvrzeni® a je véci ministerstva, aby do celkového pocltu

v 4 /. M D /. / Ve 4 / o 4 v
nezapocCetlo takové udaje, které jsou nelplné ¢i nespravné. Dukazni bfemeno v tomto
smeéru spociva samozfejmé na ministerstvu.

[35.] Ze zakona o volbé prezidenta republiky plyne, ze ministerstvo nejprve provéfuje
vplnost predlozenych adaji (§ 25 odst. 4), kdyz do celkového poctu obcant nezapocte
takové, u nichz chybi néktery z pozadovanych 4daji anebo je tento daj uveden netplné.
Teprve poté ministerstvo ovéruje sprdvnost udaji na peticich, a to nejprve na nahodné
vybraném vzorku 8.500 oblantli; zjisti-li ministerstvo nespravné udaje u 3 % nebo vice
podepsanych obdant, provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného rozsahu a nezapocitava
tyto obcany, u nichz byly zjistény nespravné udaje, do celkového poctu obdant
podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, ze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost alesponi u 3 % obdant podepsanych na petici, odecte od celkového poctu ob¢ana
podepsanych na petici pocet obc¢and, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich (odst. 6 cit. ustanoveni).

[36.] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud uznava, ze vyklad provedeny v projednavaném
pripadé Ministerstvem vnitra je z Cisté jazykoveho hlediska mozny, nemuze obstat pri
pouziti ostatnich vykladovych metod.

[37.] Zakladnim problémem tohoto zvoleného zptsobu vykladu je to, ze presumuje
nespravnost predkladanych Udaja dokonce nad ramec exaktnich zjisténi plynoucich z obou
provéfovanych vzorkd. Jestlize totiz smysl namatkového ovéfovani spravnosti udajd na

. 7 v/ 7 c 17 . , , v .

peticich spoc¢iva vtom, aby kandidati tuto zakonnou podminku dodrzovali a aby
predlozenim petic se stanovenym poctem podpist dolozili vyse zminénou vaznost vile
kandidovat i apriorni politickou podporu, je namisté, aby ministerstvo pii této kontrole
odecetlo jen ty tdaje, které se mu podafi zdsadnim zptisobem zpochybnit, a aby toto

eV _ V. / 4 /. N4 v / *o i vV Vv v/ .. 4 /
zjisténi promitlo do zbyvajictho poctu udajt. Jinak feCeno, pfistup ministerstva musi byt
zalozen na presumpci spravnosti predkladanych 4dajd; nikoliv na mySlence, ze maji byt
kandidati néjakym zpusobem sankcionovani za to, ze nékteré Udaje se ukazou byt
netplnymi ¢ nespravnymi. Vtomto sméru je ostatné treba plne pr15vedc1t
navrhovatelkam, pokud argumentuji velmi malymi moznostmi provéfovat spravnost
(daji, které obdané zapisuji do peti¢nich archu, a také velmi kratkou dobou, kterou mohli

. . 7 . Y ’ Ve . 4 v .

neprivilegovani kandidati s ohledem na nabyti Glinnosti zakona o volbé prezidenta
republiky pro sbér podpisti vyuzit.

[38.] Zakonny mechanismus plynouci z ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 cit. zdkona vychazi
v * . VV /. v v Vv v /4 / . / v M
z toho, ze ministerstvo neprovéruje uplné vsechny predlozené tdaje, nybrz vybere si
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nejprve jeden vzorek podpist o velikosti 8.500 a pokud v ném zjisti chybovost nejméné 3
%, pristoupi k provéreni dalsiho stejné velkého vzorku. Pokud i v tomto pfipadé dosahuje
chybovost nejméné 3 %, dalsi zjistovani ministerstvo neprovadi a zakon mu umoznuje
presumovat obdobnou chybovost 1 ve zbyvajici ¢asti odevzdanych podpist.

[39.] Samotnou moznost presumpce nespravnosti predlozenych Gdaji na peticich povazuje

soud za Ustavnépravné pripustnou. Pri jeji aplikaci je vSsak namisté maximalni mira

restriktivnosti. Jinak feceno, pokud by ministerstvo vykladalo tuto zakonnou tpravu
v i /.0 / Ve /4 4 v / / o

v neprospéch kandidatd a dovozovalo by nedplnost ¢i nespravnost uvadénych 4daja na

peticich bez vyslovné zakonné opory, pfipadné svym postupem by porusovalo zasadu

proporcionality, dopoustélo by se pochybeni dosahujici protitstavni intenzity.

[40.] Pravé proto povazuje soud zpusob vykladu a aplikace citovaného ustanoveni § 25
odst. 6 zakona o volbach prezidenta republiky provedeny v nyni projednavaném pripadé
odptrcem za jednoznalné protiustavni a také nelogicky. Pokud totiz ministerstvo provedlo
namatkové provérovani obou vzorkl podpisu za Gcelem zjisténi statistické miry chyb,
nedava zadny smysl, aby byla zjisténa procentualni pochybeni z obou vzorkd mechanicky
seCtena a poté promitnuta do celého souboru odevzdanych podpist.

[41.] Smysl zjisténi prumérné chyby totiz nespoliva v niem jiném, nez v nastaveni
pravdépodobnostnitho odhadu chybovosti  zbytku souboru, u néhoz spravnost
predkladanych (daju jiz neni samostatné zkoumana. Uvaha, podle niz se do zbytku této
mnoziny nepromita prumérna hodnota chybovosti ziskana z obou zkoumanych vzorkd,
vSak v tomto kontextu vidéno popira smysl predchoziho zjistovani statistickych chyb.
Pokud by totiz mél byt postup ministerstva principielné spravny ¢i alespont obhajitelny,
pak by to napt. znamenalo, ze k obéma zjisténym seCtenym procentualnim vysledkim
chyb by se musely logicky pricitat procentualni vysledky dalsi, paklize by ministerstvo
v Vv 4 4 4 v/ o v A

pokracovalo v prezkoumavani dalsich vzorku. Tento postup vsak zcela popira smysl a

/ **V_V / 4 4 4 v VvV / o Vv
vyznam zjisténych procentualnich chyb u nahodné provérovanych vzorka: ten totiz
spociva pouze a jediné v tom, ze s velkou mirou pravdépodobnosti Ize ocekavat, ze stejna ¢i
alespon podobna procentualni chybovost existuje tézu zbyvajicich Gdaja, ktere jiz
samostatné proverovany nejsou.

[42.] Navrhovatelky spravné poukazaly na dal$i absurdni vysledek, ktery by mohl nastat
tim, Ze by soucet procentualni chybovosti u obou zkoumanych vzorkd pfesahl 100 %.
Napriklad za situace, kdy by kandidat na funkci prezidenta republiky ptedlozil petice
s celkovym pocétem 150.000 podpisti, nicméné u prvniho kontrolnitho vzorku by byla
zjisténa chybovost 48 % a u druhého 53 %, znamenalo by to pti souctu obou daji nutné,
ze mu nemuze byt uznan jediny podpis na petici, ac¢koliv se 1ze divodné domnivat, ze se
pocet spravnych a Uplnych podpisi pohybuje kolem 75.000. Tento modelovy pfiklad
nazorné ukazuje nesmyslnost postupu Ministerstva vnitra.

[43.] Zavadnost postupu ministerstva lze vylozit rovnéz na tom, ze v dasledku pouzitého
vzorce dochazi k navysSeni poc¢tu chybnych ddaji i u toho provéreného kontrolniho
vzorku, kde byla tato chybovost prokazatelné nizsi. Konkrétné to v nyni projednavaném
ptipadé znamena, ze byla-li zjisténa chybovost prvniho kontrolnitho vzorku 7,659 %
(chyby byly zjistény u celkem 651 obc¢and) a druhého vzorku 11,494 % (977 obdant),



Vol 13/2012 - 46

predstavuje soucet obou chybovosti 19,153 %. Takto zjisténa procentualni chybovost vsak
v nyni reSeném pripadé nebyla promitnuta jen do té ¢asti Gdaju, které ministerstvo viubec

vV v M Ve / V17 4 4 i / v /
neproverovalo (a kde se proto méla dovodit urcita domnéla mira nespravnosti), nybrz take
do daju obsazenych v obou jiz provétovanych vzorcich v celkovém poctu 17.000.

[44.] Jinak feleno, jestlize v daném pfipadé ministerstvo zjistilo, ze v obou vzorcich bylo
obsazeno celkem 1.628 chybnych tdaju (a stejny pocet oblant tedy mél byt spravné
odecten od souctu obéanu z obou kontrolnich vzorka - tedy od 17.000); vedl postup
ministerstva k absurdnimu zavéru, ze z téchto obou kontrolnich vzorkd bylo odecteno
celkem 3.256 obcant, coz odpovida souctu obou zjisténych priméra chybovosti. Z rozdilu
obou ({isel tak plyne zavér, ze 1.628 oblant bylo odecteno, ackoliv u nich predtim
ministerstvo nezjistilo zadnou chybu. K odpodtu proto doslo ve zcela evidentnim a
védomém rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[45.] Na zavadnosti postupu ministerstva nemuize nic zménit ani jeho argumentace
obsazena ve vyjadfeni k navrhu, v niz poukazuje na problém tzv. duplicit podpist. Jestlize
totiz provadi alternativni kalkulaci a nabizi tak Gplné jinou metodiku vypoctu,
zalozenou na oddéleni tzv. zavislych a nezavislych chyb a jejich oddélené promitnuti do
celeho souboru obdrzenych Udaju, je treba konstatovat, ze se tato dodatecné uplatnéna
argumentace jevi soudu jako znacné celova a nemtze mit v tomto fizeni zadnou relevanci.
Ukolem soudu je toti¥ p¥ezkoumat napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla
odmitnuta kandidatni listina ing. Jany Bobosikové na funkci prezidenta republiky, a to
z hlediska jim zvoleného postupu v této konkrétni véci, a nikoliv domyslet mozné
alternativni zpusoby feseni. Zvolena metodika méla byt ostatné nastavena predem tak, aby
odpovidala pozadavkim transparentnosti a predvidatelnosti, a nelze ji dodateéné ménit
v zavislosti na tom, jaké vysledky jsou dosahovany.

[46.] Soud proto uzavira, ze na zakladé Gstavné konformniho vykladu a pouziti ustanoveni
§ 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta, kdy je namisto chybného souctu prumeérné
chybovosti z obou kontrolnich vzorkd spravné pouzit jejich prumér, dosahuje vysledny
pocet podpist na peticnich listinach kandidatky na funkci prezidenta republiky ing. Jany
Bobosikové celkem 50.810 podpist, coz prekracuje minimalni pozadovany pocet podpist a
kandidatka proto méla byt zaregistrovana. Za této situace a sohledem na uplatnéné
namitky soud v plném rozsahu vyhovél podanému navrhu a nemusel se jiz zabyvat dalSimi
okolnostmi postupu ministerstva pfi registraci kandidatnich listin, nebot by to bylo
v tomto projednavaném pripadé nadbytecné a nemohlo by to Zadnym zplisobem ovlivnit
vysledek tohoto fizeni.

IV. Zavér

[47.] Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze postup zvoleny
ministerstvem v projednavané véci byl protiistavni a odporujici rovnéz smyslu a Gcelu
aplikovaného ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbach prezidenta republiky. Proto
soud v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zikona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s
§ 89 odst. 2 s. t. s. rozhodl o povinnosti ministerstva kandidatni listinu kandidatky na
funkci prezidenta republiky ing. Jany Bobosikové registrovat.
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[48.] Soucasné soud zrusil napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra tak, jak navrhovatelka
pozadovala. Jakkoliv totiz sice zakonna Uprava pravomoc soudu takové rozhodnuti zrusit
vyslovné nestanovi, vychazel soud z dfive vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 111/2009 - 64, publ. pod ¢.
2017/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), podle néhoz ,p7i vymezeni pravomoci spravnich
organi je nutno strikiné trvat na vistavnim pozadavku, aby byly dostatecné urcité a jasné
stanoveny zdkonem (cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Znamend to, Ze takovd pravomoc musi byt zdsadné vyslooné v zikoné zakotvena, a to s
patricnou mirou konkrétnosti a wurcitosti, aby bylo jiZz ze samotné dikce zikona wve wvsech
podstatnych rysech ziejmé, jakym zpiisobem a za jakych podminek miiZe organ vereiné moci
jednat a svym jedninim zasahovat do pravni sféry soukromych osob. V¥jimky z uvedeného
pravidla plati pouze pro tzv. ,,implicitni pravomoci®, tedy pravomoci, které sice vyse uvedenym
zpiisobem nejsou zakotveny, avsak které jsou nezbytné treba k ridnému uplatriovani jinych,
vistavné predepsanym zpisobem zakotvenych pravomoci, bez jejich? existence by jiné pravomoci
nemobhly byt ¥adné uplatiioviny, a které jsou obsahové vymezeny tak, Ze se strikiné drzi vistavné
legitimniho #icelu, k jehoZ realizaci jsou uplatriovany a ktery je shodny ¢ tizce spojeny s vicelem
onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejsetrnéisim rozumné dosaZitelnym zpisobem zasahuji
do pravni sféry soukromych osob.“ V nyni projednavaném pripadé proto soud napadené
rozhodnuti ministerstva zrusil 1 bez vyslovné zakonem stanovené pravomoci, nebot dospél
k zavéru, ze je to opodstatnéno zajmem na pravni jistoté. V opacném pripadé by totiz soud
pouze ulozil povinnost ministerstvu provést registraci kandidatky, nicméné i nadale by
formalné existovalo predchozi rozhodnuti ministerstva, vydané ve stejné véci, které by
tomuto novému rozhodnuti ministerstva, vazaného pravnim nazorem soudu, zcela
evidentné protifecilo.

[49.] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1.
s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu

Soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik a JUDr. Jan Passer uplatnili odlisné
stanovisko podle § 55ass. f. s. k vyroku I a IL. tohoto usneseni.

V odlisném stanovisku pfimérené odkazujeme na odli$né stanovisko uplatnéné proti
usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012 (kandidat Tomio Okamura).
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JUDr. Josef Baxa
JUDr. Radan Malik

JUDr. Jan Passer



