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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: V. D., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 756/14, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. CPR-4507/ CJ-2012-
9CPR-V243, ve véci spravniho vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, ¢. ;. 44 A 15/2012 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGcastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatu se sidlem
Slezska 14, Praha 2, se pfiznava odména viastce 2 880 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2012, & j. CPR-4507/C]J-
2012-9CPR-V243. Timto rozhodnutim zalovanid zamitla odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stedoteského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 3. 2012,
& j. KRPS-23828/CJ-2012-010023-SV, kterym bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
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na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, veznéni Gcinném pro

. ’ v ’ . ’ .. 0« v ’ ’ V.V 7
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v délce 5 let.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 7.7 \4 4 4 4 i M / 4 v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné
zhodnotily otazku neptiméreného zasahu do rodinného zivota stézovatele ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je presvédlen, ze se podili na vychové
svych tri déti, bydli v blizkém okoli jejich bydlisté a pravidelné se s nimi styka. Tyto
skutecnosti by (pokud by bylo provedeno nezbytné dokazovani) vysly v predchazejicim
fizeni najevo a v tomto ohledu mélo byt posouzeni hranice mezi stykem stézovatele s
détmi a podilenim se na jejich vychové predmétem podrobného dokazovani. Spravni
4 i M / v 4 4 4 4 4 *Vv
organy i krajsky soud vsak ve svém rozhodovani vychazely pouze z tvrzeni matky, aniz by
vazby mezi stézovatelem a jeho détmi blize zkoumaly. Pfitom sama skutenost, ze matka
déti nechce se stézovatelem zit, neni dle nazoru stézovatele natolik podstatna, ze by mohla
potvrdit ¢i vyvratit existenci rodinného zivota stézovatele. Rovnéz vyse prispévku na
/N v 7 v / / 4 v/ 4 4 / v v / v i * Vv N v v
vyzivu déti je v ¢eském pravnim radu vazana na vydélecné moznosti rodice, ¢imz se vsak
4 4 4 M M / .. / Vv . M vVv/
spravni organy ani krajsky soud nijak nezabyvaly. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 18. 1. 2012 byl stéZovatel kontrolovan pHslu$niky Policie Ceské republiky
(dale té2 ,Policie CR), p¥itemz nebyl na poZadani schopen prokazat svou totoZnost. Na
zakladé této skutecnosti byl stézovatel dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, nebot bylo zjisténo, ze stézovatel pobyva na Gzemi
Ceské republiky v rozporu s predchozim rozhodnutim Policie CR ze dne 10. 11. 2011,
& j. KRPS-84134/CJ-2011-010023, a dile zde pobyva bez cestovniho dokladu, bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu.

Nasledné bylo se stézovatelem zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vnitra vydalo dne 12. 3. 2012 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
stézovatele se zavérem, ze nebyl shledan divod znemozriujici jeho vycestovani do zemé
ptvodu. Dne 30. 3. 2012 proto bylo pod & j. KRPS-23828/CJ-2012-010023-SV st&Zovateli
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze doba, po kterou stéZovateli nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, ¢ini 5 let. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel branil odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012,
& j. CPR-4507/CJ-2012-9CPR-V243, jako nedtivodné zamitla.

Rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namital, Ze spravni organy nespravné posoudily existenci
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rodinného zivota stézovatele, které je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V této souvislosti uvedl, ze na tzemi Ceské republiky ma tti déti (M.
K.;; O. K., a A. K.), se kterymi jej - 1 pres vypovéd matky déti - poji pevny citovy vztah.
Stézovatel nesouhlasil s pfistupem spravnich organg, které kromé vypovédi druzky An. K.,
. vV V. . ) V. J v .
se kterou je stézovatel ve sporu o déti, neprovedly k rodinnému zivotu, konkrétné k jeho
vztahu k détem, zadné dukazy, ackoli pro néj vykon napadeného rozhodnuti bude
znamenat podstatné omezeni moznosti udrzovat intenzivni vztah se svymi détmi a tedy
Ve vy ’ ) . . J Ve vV ) 1 v
povede k neprimétenému zasahu do jeho rodinného zZivota. Stézovatel dale upozornil, ze
v ) ’ ’ . v ’ / ’ V.V 7/ /
zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila ulozeni spravniho vyhosténi se zakazem
/ ’ . vv/ v 7 . . J ) ’ V.V /- v v 7
vstupu na Uzemi v nejvyssi mozné hranici 5 let. Takové spravni vyhosténi je vSak mozné
ulozit pouze tehdy, porusuje-li cizinec pravni predpisy opakované a je-li vydani rozhodnuti
/4 4 vV Vv 4 Ve VvV / v 4 4 /4 4 v M Vv 4
o spravnim vyhosSténi pfimérené poruseni takového pravniho predpisu. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze v minulosti porusil pravni predpis pouze jednou, a
to kdyz se mu nepodatilo ve stanovené lhuté vycestovat z izemi Ceské republiky. V jeho
v/ v Ve / v 4 4 4 v * o Vev v
ptipadé proto nelze hovofit o opakovaném poruseni pravnich predpist, pricemz s ohledem
na shora popsany zasah do rodinného zivota nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 M Ve VvV / v 4 4 v \4 vV 4 v M
pokladat ani za pfiméfené tomuto poruseni. V zavéru zaloby pak stézovatel namitl, ze jeho
vycestovani neni mozné ani z davodu hrozby nebezpeci vazné 4jmy, za kterou je nutno
v / 7 IS X ’ . / v/ v
povazovat také rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V daném pripadé se dle
nazoru stézovatele tento rozpor tyka poruseni prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud zalobu stézovatele jako neduvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze v
ptipadé stézovatele byly naplnény predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot z predchoziho jednani stézovatele

v v / /o7 X / . / v 7
nepochybné vyplynulo, ze nerespektoval pravni fad Ceské republiky a tento zavaznym
o v 4 . 4 Ve Vv M / o v 4
zpusobem porusoval. K otazce rodinného zivota stézovatele krajsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyslovil, ze ackoli stézovatel ma na zemi Ceske republiky tr1 déti, s
matkou ani s détmi nezije a nepodili se na jejich vychové ani vyzivé. Z davodu
predchoziho opakovaného fyzického napadeni pak matka déti odmita jakékoli souziti se
stézovatelem v budoucnu. V dané situaci proto nelze hovorit o fungujicim rodinném
zivoté, ani o plnéni rodiCovskych povinnosti ze strany stézovatele. Krajsky soud se
ztotoznil se zavéry zalované, ze ani Umluva o pravech ditéte (publikovana pod
¢. 104/1991 Sb.) nestanovi, ze rodice musi zit spolu s ditétem v jednom staté, a uzavtel,
ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a vycestovani stézovatele neni v rozporu s
s/ ’o: / X / . v ’ v . v v 7
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a ze v posuzované véci nedoslo k poruseni
principu primétenosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a
dale vada tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejimz
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
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pism. b) s. t.s.]. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodu uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatele tykajici
se nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. co do otazky zasahu
do rodinného zivota stézovatele, k némuz mélo dojit jeho vyhosténim.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu
ovéril, ze stézovatel k otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota v prubéhu
predchazejiciho Hzeni uvedl, Ze mé4 na Gzemi Ceské republiky druzku (An. K.), se kterou
vychovava tfi déti - M. K., O. K. a A. K. Sva tvrzeni ohledné soukromého a rodinného
zivota stézovatel nijak blize nerozvedl, neuvedl zadné dalsi podrobnosti o povaze
vzajemnych rodinnych vazeb, o jejich intenzité, existenci silného citového vztahu apod.
Tvrzeni stéovatele, které se omezilo toliko na konstatovini, Y¢ mi na tzemi Ceské
republiky tti déti, tak samo o sobé nelze bez dalstho oznacit za prekazku vycestovani, ktera
by Cinila realizaci spravniho vyhosténi zcela vyloudenou.

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve své drivéjsi judikatufe (navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
zpusobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval poruseni
prav garantovanych ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k
tomu srovnej napt. jiz rozsudky ze dne 28. 11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz). Prestoze neni pojem
rodinného Zivota Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod definovan, je
vzdy vykladan s dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot.

O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna. Z vypovédi byvalé pritelkyné
Anny Kulhavé v dané souvislosti vyplynulo, ze byla stézovatelem opakované fyzicky
napadena, tyto incidenty feila také policie. Stézovatel o déti nejevil zajem, po dobu
v 4 Ve / 4 . . v v/ v M v/ M v - 4 v
spole¢ného souziti travil pravidelné velkou ¢ast casu mimo domov s prateli. Déti v pripadé
potfeby hlidala matka An. K., nikoliv stézovatel. Po rozchodu stézovatel druzce neptispiva
na chod domacnosti ani na vyzivu déti. Otazku vychovy déti je byvala druzka stézovatele
ochotna fesit pouze soudni cestou, do budoucna si spole¢ny zivot se stéZovatelem nepfeje.

Z uvedeného je ztejmé, ze vztah stézovatele, jeho byvalé druzky An. K. a jejich

v / v 7/ 4 v 4 V. Vv N4 . A

spolec¢nych déti neni mozno pokladat za skutecné fungujici pevnou rodinnou vazbu, jejiz

v / 7 /o 7 - / . . vv/ / /

naruseni by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni

v 4 v 4 4 ’ o . /4 v 4 v v
soud proto ve shodé se zavery spravnich organt a krajského soudu dospél k zavéru, ze s
ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu zde nebyla shledana nutnost
v . / . J Ve vV v

uprednostnit ochranu soukromého a rodinného zivota stézovatele nad pozadavkem

ochrany vetejného poradku, a takto uplatnéna kasaéni namitka proto nebyla shledana
duvodnou.
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Stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v kasacni stiznosti dale namitl,
\4 4 4 4 Ve 4 4 4 .V **V_V 4 VO v
ze spravni organ prfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze
posouzeni otazky styku s détmi a podileni se na jejich vychové mélo byt predmétem

/4 4 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 v
podrobného dokazovani, které spravni organ neprovedl. Nejvyssi spravni soud vsak
neprisvéd¢il ani této namitce. Provedené dokazovani je dle jeho nazoru nutno povazovat za
dostatecné a odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, ktera stézovatel spravnim organim
v v v 4 o4 v/ 4 eV /v vV v 4 N4

predestrel v predchazejicim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel v predchazejicim
fizeni neuvedl zadné konkrétni skutenosti, které by svédéily o jeho vztahu k détem a k
péci o né, omezil se toliko na konstatovani, ze k zasahu do jeho rodinného zivota dojde z
toho duvodu jejich existence na Gzemi Ceskeé republiky.

Stézovatel krajskému soudu a spravnim organim v obecné roviné vytyka
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a neopatteni si potfebnych podkladi. K takto
v 4 /v 4 4 M M VVv/ 4 4 / 4 v v b v/ 4 4 4
uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli je fizeni o spravnim
vV _V 4 M /4 i / V. 4 v/ v / /4 4 /4
vyhosténi zahajovano z moci tfedni (ex offo), nelze po ptislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by
v Ve v vV M 4 / i Ve vV i 4
mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které by se tykaly i1 nepfimérenosti tvrzeného
zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédc¢ivym zptsobem
M v M v/ v i M v /v 4 4 4 4 4 4 4
tvrdil, Zevjeho pfipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v/ v 4 o v . M v 4
vyhosténi, ptipadné o tom nabidl dikazy. Lze pouze zopakovat, ze cizinec, jemuz hrozi
vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v rizeni mohlo byt
**V_V 4 4 v 4 v 4 4 i 4 v _V 4 Ve VvV v v
zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfiméfené zasazena.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prubéhu spravniho i nasledného soudniho fizeni
uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromeého a rodinného zivota pouze v obecné
rovingé, bylo dokazovani provedené avyhodnocené spravnimi organy dostatecné, coz
spravné vyhodnotil 1krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto s takto uplatnénou
namitkou stézovatele neztotoznil, skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy obou stupnt
poklada s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedeného nezjistil naplnéni ziddného z
dtivodt uplatnénych stézovatelkou v kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto kasalni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/ v 4 ’ /7 4 o V/ 4 ’ 4 /4 /7 4 ’
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10.7.2012,
¢.j. 44 A 15/2012 - 28, ustanoven zastupce Mgr. Jiti Ostryt, advokat se sidlem Slezska 14,
Praha 2. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu v Castce 2 880 K¢, a to za jeden kon
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pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla
vypoctena podle ustanoveni §9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho
tarifu tak, ze za jeden tkon pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 2 100 K¢, k niz
nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, coz soudu dolozil
fotokopii osvédCeni o registraci k této dani, byla vyse odmény zvysena o Ccastku
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese v
souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



