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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: Mgr.
Bc. Karel Svétnicka, proti odptrci: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu
navrhovatele,

takto:
L Navrh se zamita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd fHzent.
’
Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Véas podanym navrhem doruéenym NejvySsimu spravnimu soudu dne
27.11. 2012 navrhovatel napada rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012,
¢.j. MV-124388-5/VS-2012, kterym byla odmitnuta jeho kandidatni listina na funkci
prezidenta republiky z ddvodu, ze nespliovala zakonem vyzadované nalezitosti.

[2.]  Navrhovatel nejprve namitl, ze byl porusen ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod, dle néhoz maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym i jinym
vefejnym funkcim. Jeho porudeni spatfoval v tom, Ze tstavni zikon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich astavnich zikond (dale jen ,Ustava®), i zakon ¢&.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé
prezidenta republiky), vytvari dva druhy kandidatd - jedni potfebuji jen 10 podpist
senatort ¢i 20 podpisu poslancu, kdezto druzi pottebuji 50 000 podpist ob¢and. Nerovnost

navrhovatel spatfuje i v nakladech spojenych se sbérem podpisti u jednotlivych druhd
kandidatg.

[3.] Zadruhé navrhovatel uvedl, %e dle Ustavy maji byt sbiriny podpisy, pri¢em?
poukazal na §4 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim (dale jen ,zakon o pravu
peti¢nim®), ktery vyzaduje u podpisu na petici jen uvedeni jména, pfijmeni a bydliste.
Ustava poZaduje petici s 50 000 podpisy, na zikladé zikona o volbé prezidenta se viak
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nekontroluji podpisy, ale statistické Gdaje o podpisujicich. Dle nazoru navrhovatele tak
Ministerstvo vnitra na jedné strané pozaduje podpisy, ale na druhé strané kontroluje néco
jiného, nez jsou podpisy.

[4.]  Zatreti navrhovatel poukazal na § 8, § 25, § 26 a § 35 zakona o volbé prezidenta,
které dle jeho nazoru byly ze strany Ministerstva vnitra poruseny v dobé, kdy sbiral
podpisy pro doplnéni registrace. K poruseni doslo nepravdivym, zavadéjicim ¢i matoucim
sdélenim mluvéitho Ministerstva vnitra ve verejnopravni televizi, ktery na zpravodajském
kanalu CT 24 dne 14. 11. 2012 ptiblizné v 12.51 hodin v rozhovoru sdélil skuteénosti, které
zastavily sbér podpisa. Timto postupem byl navrhovatel téZce poskozen a dokonceni sbéru
podpist pod jeho petici tak bylo znaéné omezeno, ne-li pfimo znemoznéno.

[5.] Ze vsech téchto davodu navrhovatel zada, aby jim podana kandidatni listina byla
Ministerstvem vnitra zaregistrovana.

II. Vyjadteni odptrce

[6.] Ministerstvo vnitra (dale jen ,odpurce) ve vyjadfeni k navrhu zrekapitulovalo
divody, na nichz zalozilo své rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele.
K navrhovatelové namitce o nerovnych podminkach kandidatd odpirce uvedl, ze jiz
Gstavni zékon & 71/2012 Sb., kterym byla zménéna Ustava v souvislosti s pfimou volbou
prezidenta, vymezil okruh subjektt, kteti maji pravo navrhnout kandidata pro volbu
prezidenta, a zalozil podminku, Ze obc¢an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let, ma
toto pravo, podporfi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 oblany. Dale odpurce
konstatoval, ze dle § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky je zjistovan celkovy
pocet obcant opravnénych volit prezidenta podepsanych na petici. V ptipadé, ze na
podpisovém archu petice chybi néktery z pozadovanych daji nebo je uveden netplné, do
celkového poctu se nezapocita. Vzhledem k tomu, ze ke kandidatni listiné navrhovatele
byla petice zaslana az 22. 11. 2012 a obsahovala pouze 26 podpist, odpirce neprovadel dalsi
kontrolu spravnosti dajt jednotlivych petenta.

[7.]  Odpurce nepovazuje navrh za dGvodny a navrhuje jeho zamitnuti.
III. Argumentace soudu

[8.] Navrh byl podan v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), navrhovateli svédéi
dtivod aktivni legitimace podle § 89 odst. 2 tohoto zakona a zaroven jsou splnény i ostatni
podminky fizeni.

[9.] Navrhovatel v prvni namitce poukazal na nerovnost mezi témi kandidaty na

M v/ M 4 . v . . \4 4 4 /. v -/ .
prezidenta, kteti byli navrzeni obcany a jejichz navrh musi byt podporen petici s podpisy
50 000 obcdant opravnénych volit prezidenta, a kandidaty, ktefi byli navrzeni nejméné
dvaceti poslanci nebo deseti senatory.

[10.] Navrhovani kandid4ta na prezidenta je upraveno v &. 56 odst. 5, vété prvni, Ustavy,
dle kterého: ,Navrhovat kandiddta je opravnén kazdy obcan Ceské republiky, ktery dosihl
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véku 18 let, podpori-li jeho nivrh petice podepsand nejméné 50 000 obéany Ceské republiky
opravnénymi volit prezidenta republiky.“ Citovanym ustanovenim je sledovano, aby navrh
kandidata na prezidenta byt zastitén uréitou mirou podpory daného kandidata. Jak
vyplyva z divodové zpravy k Gstavnimu zakonu ¢.71/2012 Sb., jimz byla novelizovana
Ustava v souvislosti s piimou volbou prezidenta, tstavodarce byl p¥i Gpravé navrhovani
kandidata na prezidenta veden snahou zajistit, aby pocet kandidatd nebyl extrémné
vysoky. Tato snaha je z divodové zpravy patrna nejen u navrhovani kandidata obcanem,
ale i u poslanct a senitorti. Novelou Ustavy byl zvy$en polet poslancd, kteti mohou
navrhovat kandidita na prezidenta, z deseti (viz &. 58 odst. 1 Ustavy pied novelizaci)
na soucasnych dvacet, k ¢emuz divodova zprava uvedla, ze se tak stalo .,z divodu, aby byl
zohlednén wvyssi celkovy pocet poslancii (200) vici celkovému poctu sendtori (81). Soucasné
je smyslem navriené dipravy zohlednit i to, e kandiddti budou navrhovini i obiany Ceské
republiky a nebylo by tudiz Zidouct, aby celkovy pocet navrZenych kandidati byl extrémné
vysoky.”

[11.] Ustavodarce zvolil mechanismus navrhovani kandidata na prezidenta, ktery
4 \4 i 4 oV / A v ./ o

vychazi z toho, ze tato podpora pro kandidata muze byt vyjadfena dvojim zptsobem, a to

ptimo obdany opravnénymi volit prezidenta anebo tak, ze se podpora odvozuje od nikoli

/ V7 i b / V17 v/ / v M ./ Ve

zanedbatelneé casti politické reprezentace vze$lé z piimych voleb. Obé varianty maji pritom

své opodstatnéni a obé maji vypovidaci hodnotu o potfebné podpore pro kandidata, jejich

kombinace pak v praxi muze ptinést volebni souboj nejrozli¢néjsich kandidata.

[12.] Navrhovatel poukazuje na nerovnost kandidata podporovaného obcany
s kandidatem navrzenym poslanci ¢i senatory, v cemz spattuje nerovné podminky pristupu
k volenym funkcim. Zde je treba zminit, ze kazdému z potencialnich kandidatt je oteviena
moznost, aby se dle své uvahy uchazel o podporu pfimo u obcant nebo aby ji hledal u
poslanct ¢i senatort. V tomto ohledu maji vsichni potencialni kandidati v obecné roviné
podminky stejné. Nelze vSak mechanicky porovnavat vyjadfeni podpory od obdant a od
poslanct ¢i senatord, ato napt. porovnavanim poctu podporovatelt zjedné ¢i druhé
skupiny. Nejenze by to popiralo samotné zavedeni dvojtho zpusobu, jak lze navrhovat
kandidata na prezidenta, vychazejictho ze dvou zdroji, z nichz kandidat svou podporu
muze odvozovat. Ale také by to zcela pomijelo skuteénost, ze oproti poctu obcant
opravnénych volit prezidenta, kterych jsou fadové miliony, je poslanct jen 200 a senatord
81, takze 1 poclet poslanci ¢ senatorl, ktefi mohou kandidita navrhnout, musi byt
nesrovnatelné nizsi, nez je tomu u obéant.

[13.] Zcela jisté lze souhlasit snavrhovatelem, ze naklady na ziskani podpory od

M . 4 v M ’ o V- . o ° *VVv/ \4 v * o v o
minimalné deseti senatort ¢i dvaceti poslanct jsou niz$i nez na sbér 50 000 podpist ob¢ant

4 v 4 . i 4 . v o / /

opravnénych volit prezidenta. Tato rozdilnost je vsak dusledkem zvolené upravy
navrhovani kandidata a sama o sobé nemuze byt dvodem pro to, aby snad méla byt u
kandidati odvozujicich svoji podporu pfimo od ob¢and pominuta jiz na Gstavni Grovni
stanovena podminka petice s50000 podpisy, kterou navrhovatel nebyl ani zdaleka
schopen splnit, kdyz jim odevzdana petice ¢itala toliko 26 podpist.

[14.] Ve své druhé namitce navrhovatel vyjadril nesouhlas s tim, Ze na jedné strané
. .. v ’ . ’ v ° . 17 ’ )

jsou na petici vyzadovany podpisy, na druhé strané ale odpurce u kandidatnich listin
kontroluje néco jiného, nez jsou podpisy. K tomu lze uvést, ze odpurce dle § 25 odst. 4
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zakona o volbé prezidenta zjistuje celkovy pocet obcant opravnénych volit prezidenta
republiky podepsanych na petici a v pfipadé, ze k navrhu neni pfilozena petice podepsana
alespon 50 000 obany opravnénymi volit prezidenta republiky, odpurce takovou
kandidatni listinu dle § 26 odst. 2 pism. d) odmitne.

[15.] Ve vztahu k petici navrhovatel poukazal na zakon o pravu peticnim. Soud
k danému konstatuje, ze petice ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta, ktera se
priklada ke kandidatni listné pro kandidata na prezidenta, se fidi rezimem zakona o volbé
prezidenta, nikoli zdkonem o pravu peti¢nim. Podle § 1 odst. 1 zakona o pravu peti¢nim se
za petice pokladaji ,Zddosti, navrhy a stiznosti ve vécech vereiného nebo jiného spolecného
zajmu.“ Petici prikladanou ke kandidatni listiné ve volbach prezidenta republiky ovsem
tam podepsani niceho nezadaji, nic nenavrhuji a na nic si nestézuji zptusobem, ktery by
vV Vv 4 v/ 4 4 4 ‘v _/ / 4
umoznoval samostatné vytizeni podle § 5 odst. 3 zakona o pravu peti¢nim. Jak vyplyva
c v 4 M V4 / 4 M /4 4 i i v v/ v v ./
z jejtho znéni, pouze vyjadfuji podporu konkrétni kandidatni listiné, ¢imz napliuji
pozadavek kladeny na kandidaty, jejichz kandidatura neni podpofena alespon deseti
senatory nebo alespon dvaceti poslanci. Skutecnost, ze nejde a nema jit o petici ve smyslu
zakona o pravu peti¢nim, je zjevna i z toho, ze jejim dusledkem rozhodné nemélo byt, aby
k ni samotné zastaval odpurce stanovisko a samostatné ji vytizoval ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o pravu peti¢nim. To vyplyva jiz z toho, ze petice podle zakona o pravu peticnim
. / v N4 / M V.o vV 4 4
je samostatnym, o sobé stojicim dokumentem, ktery vyjadfuje, kdo se né¢eho domaha a
¢eho se domaha. Oproti tomu petice podle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky nejsou samostatné stojicimi peticemi, tedy peticemi v uzsim slova smyslu podle
zakona o pravu peti¢nim, ale jakymisi akcesorickymi peticemi, tedy peticemi v sirsim slova
M M M N4 i i v o /v v / Ve / 4 M v
smyslu coby listinami obsahujicimi podpisy obéant shromazdéné za urcitym cilem, jejichz
pravni rezim je plné vymezen timto zvlastnim zakonem; rezimy uvedenych zakonu vsak
nejsou vzajemné prostupné. Termin ,petice“ byl zakonem o volbé prezidenta republiky
zvolen nikoli jako pojem, ktery by mél danou listinu podradit také zakonu o pravu
peti¢nim, ale pouze jako obecné oznaceni pisemného dokumentu, jimz se vétsi mnozstvi
osob obraci na organ verejné moci.

[16.] Ve treti namitce navrhovatel vyjadril presvédleni, ze byl poskozen vyjadrenim
mluv¢iho Ministerstva vnitra, ktery na zpravodajském kanalu CT 24 dne 14. 11.2012
WwSdelil v rozhovoru skutecnosti, které zastavily sbér podpisi®.

[17.] Pro posouzeni této namitky je nutno zodpovédét otazku, do kdy mohla byt
u navrhovatelovy kandidatni listiny Ministerstvu vnitra prfedlozena petice s podpisy
obd¢ant opravnénych volit prezidenta, ktefi podporuji navrh kandidata, a to, zda mohla byt
predlozena nejpozdéji do 66 dni prede dnem volby prezidenta (u prezidentskych voleb
v roce 2013 jde o den 6. 11. 2012), nebo zda tak mohlo byt u¢inéno az do dne 22. 11. 2012
v souvislosti s odstranénim vad podani kandidatni listiny, které je k vyzvé Ministerstva
vnitra tieba odstranit do 50 dnt pfede dnem volby (coz bylo pravé 22. 11. 2012).

[18.] Podani kandidatni listiny reguluje § 21 zakona o volbé prezidenta republiky.
Toto ustanoveni zni:

»(1) Kandidatni listinu miZe podat nejméné dvacet poslancii (dile jen ,navrbujici
poslanci®) nebo nejméné deset sendatori (ddle jen ,navrbujici sendto’i*), anebo obcan, ktery
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dosahl véku 18 let, podpori-li jeho navrh petice podepsand nejméné 50 000 obéany opravnénymi
volit prezidenta republiky (dale jen ,navrbujici obéan®).

(2) Navrbujici poslanci, navrbujici sendtori nebo navrhujici obéan mohou podat pouze
jednu kandidatni listinu. Kandiddat miize byt wveden pouze na jedné kandidatni listiné.

(3) Kandiditni listina se poddvd nejpozdéji 66 dni prede dnem wolby prezidenta
Ministerstou vnitra. Dnem poddni kandiddtni listiny je zabdjeno ¥izeni o registraci kandidatni
listiny. Ministerstvo vnitra informuje zmocnénce navrbujicich poslanci nebo navrbujicich
sendtori anebo navrhujiciho obcana, a pokud ten nemd zmocnénce, pak primo navrbujiciho
obcana, Ze kandiddtni listinu obdrZelo a kdy bylo zahdjeno ¥izeni.“

[19.] Vyzvy k odstranéni vad kandidatni listiny se tyka § 26 odst. 1, véta druha, zakona
o volbé prezidenta republiky, dle néhoz: ,,Neni-li kandidatni listina podana v souladu s § 21,
nemd-li naleZitosti uvedené v § 25 odst. 1 a 2 nebo obsabuje-li nespravné nebo nesiplné sidae,
vyzve Ministerstvo wvnitra zmocnénce navrhujicich poslanci, navrbujicich senatorid nebo
navrhujiciho obéana, a pokud ten nemd zmocnénce, pak primo navrbujicibo obéana, nejpozdéji
58 dnii prede dnem wvolby prezidenta, aby zdvady odstranil do 50 dnii prede dnem wvolby
prezidenta.”

[20.] Z § 21 odst. 3 zakona o volbé prezidenta tak vyplyva, ze kandidatni listina se
podava nejpozdéji 66 dnu prede dnem volby prezidenta. Vtento den je téz potreba,
navrhuje-li kandidata obcan, pfipojit ke kandidatni listiné petici podepsanou alespor 50 000
obcany opravnénymi volit prezidenta, ktefi podporuji navrh kandidata.

[21.] Ve vztahu k petici ptitom nelze aplikovat postup dle vyse citovaného ust. § 26 odst.
1, véty druhé, zakona o volbé prezidenta republiky. Vada spoéivajici v tom, ze kandidatni
listina nebyla podana v souladu s § 21 zakona o volbé prezidenta republiky, se vztahuje jen
na akt podani samotné listiny jako takové, ale nevztahuje se k jeji priloze, kterou je ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta pravé petice; pod akt podani kandidatni
listiny lze zafadit téz pozadavky na osobu jejiho podatele, resp. na osoby podatela. Ze
zakona o volbé prezidenta lze totiz vysledovat rozliSeni mezi tim, ze kandidatni listina
nebyla podana vsouladu s § 21 tohoto zdkona, a tim, ze ke kandidatni listiné nebyla
ptilozena petice bud’ viibec, anebo s nedostateCnym podtem podpisti. Lze zde odkazat na
ust. § 26 odst. 2 pism. a) a d) zakona o volbé prezidenta, kde je samostatné jako dvod
odmitnuti kandidatni listiny uvedeno to, ze ke kandidatni listiné nebyla ptipojena petice ve
smyslu § 25 odst. 3 nebo je-li na petici po odecteni obcanti podle § 25 odst. 5 a 6 méné nez
pozadovanych 50 000 obcant [pism. d)], vedle divodu odmitnuti, ze kandidatni listina
nebyla podana v souladu s § 21 tohoto zakona [pism. a)].

[22.] Takové rozliSeni ma vyznam pro to, aby viibec mohla fadné probéhnout kontrola
petice dle § 25 odst. 4 az 6 zakona o volbé prezidenta. Pti této kontrole Ministerstvo vnitra
zjistuje celkovy poclet oblant opravnénych volit prezidenta podepsanych na petici, a také
zda jsou u nich uvedeny vsechny pozadované ddaje. Nasleduje pak kontrola ovéfeni
’ ) ‘o .y / ’ v o v/ v e
spravnosti udaju na peticich na prvnim kontrolnim vzorku 8 500 obdant a pripadné i na
druhém kontrolnim vzorku 8 500 obéand. Jde pfitom o ¢asové naro¢nou kontrolu, pokud
jde o petice s velkym poctem podpisti. Na kontrolu petice zakon Ministerstvu vnitra
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ponechava Casové rozmezi mezi 66. dnem prede dnem voleb, kdy musi byt nejpozdéji
podany kandidatni listiny spoleéné s peticemi, a 49. dnem prede dnem voleb, kdy musi
Ministerstvo dle § 26 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky rozhodnout o registraci
kandidatni listiny nebo o jejim odmitnuti.

[23.] Opacny vyklad, tj. pripusténi vyzvy na odstranéni vady spocivajici v nepredlozeni
petice, je-li navrhovatelem obcan, nebo predlozeni petice s nedostatecnym poctem podpist
a moznost odstranéni této vady do 50 dnt prede dnem voleb, by vedl k absurdnim
dusledkim. Pokud by petice byla v takovém ptipadé dodana az 50. dne prede dnem volby,
tak by v pripadé rozsahlejsi petice bud’ nemohla radné probéhnout jeji kontrola, nebo by
nebylo mozno vydat rozhodnuti o registraci kandidata nebo jejim odmitnuti nejpozdéji 49
dnd prede dnem volby. Nebylo by tedy mozno dodrzet zakon, a to bud s ohledem na
kontrolu, nebo na lhttu k vydani rozhodnuti.

[24.] Jazykovy vyklad ust. § 26 odst. 1, véty druhé, zakona o volbé prezidenta republiky
v kombinaci se znénim ust. § 21 odst. 1 tohoto zdkona by nevylucoval vyzyvat na
odstranéni vad podané kandidatni listiny i v pfipadé, ze nebyla predlozena petice vibec
nebo s nedostatenym poctem podpist, avsak s ohledem na shora uvedené je nutno ho
odmitnout a vadu, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu s § 21 zakona o volbé
prezidenta republiky, spatfovat jen u kandidatni listiny samotné, nebo u osob jejich
podatela (tj. poslanct, senatort ¢i obcana star$itho 18 let). O situaci, kdy Ministerstvo
vnitra bude vydavat vyzvu k odstranéni vady kandidatni listiny spocivajici v tom, ze
nebyla podana v souladu s § 21, pijde napt. tehdy, pokud by navrhujici poslanci, senatori
¢1 navrhujici obcan podali vice kandidatnich listin, pfiemz dle § 21 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta mohou podat jen jednu kandidatni listinu. Je vhodné zminit, ze v nékterych
ptipadech nebude vadu, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu s § 21 zakona o
volbé prezidenta, jiz z povahy véci mozno ani dodatecné odstranit, a to napt. tehdy, kdyz
byla podana méné nez 66 dnt pred volbami nebo obcanem, ktery nedosahl véku 18 let
apod. V téchto pripadech pak nebude mit vyzva k odstranéni vad smysl a ministerstvo
bude moci rovnou prikrocit k odmitnuti kandidatni listiny dle § 26 odst. 2 pism. a) zakona
o volbé prezidenta.

[25.] Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k navrhovateli muze shrnout, ze dne
6. 11. 2012, tj. 66 dnt piede dnem voleb, nebyla k jeho kandidatni listiné ptilozena zadna
petice podporujici navrh jeho kandidatni listiny; jiz tato skuteCnost zalozila dvod
k odmitnuti jeho kandidatni listiny dle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta.
Vzhledem k tomu, ze tento nedostatek nebylo mozno nasledné odstranit, vyjadreni
mluv¢iho Ministerstva vnitra ucinéné dne 14. 11.2012 ve vztahu k petici je naprosto
irelevantni, a proto nemohlo navrhovatele zidnym zptsobem poskodit, jak uvadi ve svém
navrhu. Soud proto ani tuto namitku neshledal jako divodnou.

[26.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



