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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Dr.Ing. S. M., protizalovanému Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, se sidlem
nam. 14.ffjna 9, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2010,
¢.j. 3 KZN 1326/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 7 A 45/2011 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce vede podle svych tvrzeni od roku 1992 u Obvodniho soudu v Praze 5
pod sp. zn. 4 C 48/95 soudni spor se svym bratrem o vyporadani dédictvi po zemfelé
matce. V srpnu 2010 bylo v dané véci projednavano dovolani zalobce u Nejvyssiho soudu
v Brné, kde zalobce opakované nahlizel do spisu. Zjistil ptitom, ze v soudnim spisu chybi
fada dokumentq, které prokazuji, ze mu byl v roce 1971 povolen trvaly pobyt ve Spolkové
republice Némecko, aproto nemohlo vstoupit v platnost renunciacni prohlaseni
(pfenechani véci ve vlastnictvi zalobce v dobé vystéhovani co ciziny statu jako véci
opusténych - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Renunciacni prohlaseni podepsal dle
tvrzeni zalobce jeho bratr.
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[2] Na zakladé téchto zjisténi podal Zalobce trestni oznameni u Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné na neznameého pachatele pro spachani trestnych ¢inu poskozovani
cizich prav a zneuziti pravomoci ufedni osoby. Méstské statni zastupitelstvi v Brné
postoupilo véc Obvodnimu statnimu zastupitelstvi v Praze 5, které zalobce dne 25. 8. 2010
pod ¢.j. ZN 410/2010 - 6 vyrozumeélo, ze ve véci neshledalo podezieni ze spachani
trestného ¢inu. Podani je svym obsahem stiznosti na postup soudu v konkrétni véci, a
proto bylo postoupeno k vyuZiti Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Zalobce s timto
zpusobem vytizeni véci nesouhlasil a domahal se radného vysetfeni véci. Nadtizené
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze posoudilo zalobcav nesouhlas jako podnét k vykonu
dohledu podle § 12d odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Ve
vyrozumeéni ze dne 8.11.2010, ¢.j.3 KZN 1326/2010 - 9, vsak zalobci sdélilo, ze
v postupu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 neshledalo zadné pochybeni a
podnét zalobce odlozilo.

[3]  Proti vyrozuménim obou statnich zastupitelstvi podal zalobce spravni zalobu podle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“) k Méstskému
soudu v Praze a pozadal o ustanoveni advokata pro toto fizeni. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11.9.2012, ¢ j. 7 A 45/2011 - 43, vyrokem I navrh zalobce na
ustanoveni advokata zamitl, vyrokem II zalobu odmitl a vyrokem II rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4]  V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze zalobce nesplnuje podminky pro ustanoveni
zastupce, nebot jeho navrh nemtze byt zjevné Gspésny ve smyslu § 35 odst. 8 ve spojenti s §
36 odst. 3 s.f.s. Rozhodnuti zalovaného totiz neni rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zakon
o statnim zastupitelstvi nezaklada moznost statniho zastupitelstvi rozhodovat ve spravnim
¥zeni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zalovany i Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 5 vystupovaly v projednavaném prfipadé jako organy cinné
v trestnim fizeni. Pravomoc prezkoumavat zakonnost tkonu organt ¢innych v trestnim
¥zeni viak neni soudtim ve spravnim soudnictvi dle s. ¥. s. svéfena. Zaloba je proto zjevné
neuspésna. Ze shodnych davoda pak méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti vyroku I a II usneseni méstského soudu podal Zalobce vlasnou kasaéni
stiznost. Zalobce namital, Ze méstsky soud nesplnil jeho poZadavek na osobni (patrné tstni
- pozn. soudu) projednani véci a ani o tomto pozadavku nijak nerozhodl. Dale zalobce
poukazal na sdéleni pfedsedy soudu (spravné patrné ,predsedy senatu® - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) o predani véci specializovanému senatu. Pokud se méstsky soud
napadenym usnesenim prohlasil za neptislusny, mél véc predat specializovanému senatu a
soudu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti se zalobce podivuje nad tim, pro¢ byla véc opakované
pridélovana senatu 7A, kdyz byla predtim ptidélena Mgr. Sklenarovi, a pro¢ byla nasledné
pfidélena dr. Rehdkové a sentu 9A. Dile se taze, prod véc nebyla pro zah4jeni komunikace
se zalovanou predana specializovanému soudu/senatu, a navrhuje, aby bylo fizeni
dovedeno k spésnému konci.



1 As 165/2012 - 31

[6]  Zalobce pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatku
a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Svoji zadost dolozil vyplnénym
formulafem o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, potvrzenim Ceské

4 ./ 4 v 4 / Ve 4 4 4 o 4
spravy socialniho zabezpeCeni o vysi vyplaceného starobniho dichodu a potvrzenim
Uftadu prace o vyplaceni pfispévku na zivobyti.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze organy statniho
zastupitelstvi nejsou spravnimi organy, jejichz rozhodnuti nebo pisemnosti by podléhaly

v 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/ %
prezkumu spravniho soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl s tim, ze mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 v

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou

opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepripustnost.

[9]  Nejvysst spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni
zalobce advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s., nebot zalobce vyslovné napada téz vyrok
usneseni meéstského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki ptitom vylucuje i pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Trvani na zastoupeni zalobce advokatem a zaplaceni
soudniho poplatku by v projednavané véci nutné znamenalo pouze fetézeni reSeného
problému a ve svém dusledku by popiralo smysl samotného fizeni o tomto typu kasa¢ni
stiznosti (shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs
27/2004 - 41, publikovany pod ¢.486/2005 Sb. NSS, ze dne 24.10.2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37, nebo ze dne 24. 8. 2011, C. j. 4 Azs 22/2011 - 46). Ackoliv zalobce v kasac¢ni
stiznosti neuvedl vyslovné jeji petit, je z jejtho kontextu ztejmeé, ze se domaha zruseni
usneseni meéstského soudu.

[10] Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12] K namitce, ze napadené usneseni méstského soudu bylo vydano bez jednani, ackoliv
zalobce s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecnou
zasadu prostupujici napri¢ véemi procesnimi odvétvimi, podle niz jednani soudu je uréeno
k projednani a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni odraz i v ustanovenich
§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s. Jestlize tedy v projednavané véci
bylo napadeno usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich
divodl (tzn. soud nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenafizeni jednani soudem
spatrovat tvrzenou nezakonnost. Smyslem jednani pfed soudem je totiz predevs$im
dokazovani a vjeho ramci ma byt véc Gplné, spravedlivé a bez pritahl projednana
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a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné neni dan tam, kde podany
4 v ./ .. 4 Ver / 4 v/ 4 ‘v

navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel

o téchto rozhodnych skute¢nostech veést dokazovani. Tato namitka proto neni davodna.

[13] K druhé kasa¢ni namitce tykajici se pridélovani véci specializovanému senatu a
v 4 4 vV o v/ v 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v M 4%

predani véci prislusnému soudu, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde spise o
neporozumeéni zalobce systému pridélovani a vyfizovani véci pred spravnimi soudy. Pojem

T ’ 7« 7 17 v / v v / / . /
»specializovany senat” zavadi § 31 odst. 1 s. f.s. s tim, ze ve vécech spravniho soudnictvi
rozhoduji krajské soudy pravé v téchto specializovanych senatech (tj. slozenych ze soudca
specializovanych na problematiku spravatho prava). Témto seniatum (a v jejich ramci
soudcam) jsou pak pridélovany véci spadajici do pravomoci spravniho soudnictvi, a to na
zakladé pravidel obsazenych vrozvrhu prace, ktery pro kazdy rok vydava predseda
ptislusného krajského (méstského) soudu na zakladé § 41 a 42 zakona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich).

[14] Vnyni projednavané véci byla zalobcova zaloba na zakladé rozvrhu prace
vydaného pro rok 2011 pridélena k vyftizeni specializovanému senatu Meéstskeho soudu
v Praze 7A a vjeho ramci soudci zpravodaji Mgr. Sklenarovi. Jelikoz v nové vydaném
rozvrhu prace pro rok 2012 doslo ke zménam v pridélovani véci, byla zalobcova véc nové
Ve [V R / ’ v ’ . ’ . .
pridélena specializovanému senatu méstského soudu 9A a vjeho ramci soudkyni
zpravodajce JUDr. Rehakové. O téchto skutecnostech byl zalobce méstskym soudem
v/ v . VVv/ 4 4 *V v v
radné zpraven. Nejvyssi spravnl soud proto nenalezl niceho, co by mnasvédcovalo
nezakonnému postupu meéstského soudu. Pokud byl zalobce o pridéleni véci informovan
opakované, nelze takovou nadbytecnou informaci povazovat za vadu fizeni zpusobujici
nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu. Jestlize nasledné méstsky soud zalobu
odmitl pro nedostatek pravomoci spravnich souda rozhodovat v této véci, neexistuje zadny
specializovany senat spravniho soudu, kteréemu by véc mohla byt pfredana. U zadného
specializovaného senatu krajského soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnictvi
totiz v takovém pripadé nejsou splnény podminky fizeni pro projednani a rozhodnuti
v v . . v 77 . v . ° ’
zalobcovy véci. Ani tyto kasacni namitky zalobce proto nejsou davodné.

[15] Ackoliv zalobce v kasalni stiznosti vyslovné nenapadal samotné meritum véci,
tj. pro¢ byla zaloba méstskym soudem odmitnuta, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné se k této otazce nad ramec divodi vymezenych kasaéni stiznosti vyjadiit, aby
podpotil presvédlivost napadeného usneseni méstského soudu. Ten totiz posoudil Zalobu
podanou zalobcem zcela v intencich zikonné pravy a v souladu s ustalenou judikaturou.
Nejvyss$i spravni soud se k moznostem prezkumu dkont (rozhodnuti, vyrozuméni apod.)
statnich zastupitelstvi opakované vyjadroval a vzdy dospél k zavéru, ze tyto tkony neni
mozné napadat zalobou pred spravnimi soudy podle § 65 a nasl. s. f.s. (srov. zejména
rozsudek ze dne 27.10. 2005, ¢. . 6 As 58/2004 - 45, publikovany pod ¢. 1407/2007 Sb.
NSS, nebo méstskym soudem citovany rozsudek ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 6 Aps 1/2012 -
13).

[16] Soudy ve spravnim soudnictvi totiz rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem tUzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
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pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), dale o ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
kompetencnich zalobach (§ 4 odst. 1 pism. b/ az d/ s.f.s) a ve vécech volebnich,
politickych stran a politickych hnuti (§ 4 odst. 2 s. . s.).

[17]  Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty k tomu opravnéné na zakladé zakona.
Spravni akty jsou jednostranné spravni Gkony, které v jednotlivych ptipadech autoritativné
fesi pravni poméry urditych adresatl. Jsou vyrazem vrchnostenské spravy. Pravni vyznam

4 4 v/ ./ v . v v vV 4 4 4 4 / Ve o
spravniho aktu spociva v tom, ze je bezprostfedné zaméfen na vyvolani pravnich alinkd,
spocivajicich ve vzniku, zméné nebo zaniku a nebo v autoritativnim potvrzeni vztahu
spravniho prava.

[18] Statni zastupitelstvi vSak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat

J ’ v/ ’ / . . / Ve , . /] °
ve spravaim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Pasobnost
statnitho zastupitelstvi je vymezena v Casti druhé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona statni zastupitelstvi
podava jménem statu obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti
s tim trestni rad uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
v/ 7 v/ / 4 4 v/ o 4 4 v/ 4
fizeni jen v pripadech, které stanovi zakon. Dal$i plsobnost stanovi v trestnim fizeni
trestni rad a v obcanskopravnim fizeni obcansky soudni rad.

[19] Tento zakon tedy vubec nepredpoklada, ze by statni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle predpist ve spravnim fizeni, tedy v zadném pripadé neni zalozena
pravomoc ve spravnim Hzeni rozhodovat o privech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské
republiky nelze dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako organu spravaiho,
nebot i ¢lanek 79 vyslovné uvadi pravni poméry ministerstva a jinych spravanich trada
narozdil od dlanku 80, ktery se zabyva dalsi instituci, a to statnim zastupitelstvim.
PiestoZe statni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci vykonné, nejedni se o
vykonavatele verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot pti vykonu své
pusobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ. Jedna se o zvlastni druh
statniho organu, ktery se od spravnich 4fadt odlisuje druhem ¢innosti, tj. zastupovani
verejné zaloby, odli$nost je mozno dale odvodit z jeho nezavislosti.

[20] Konkrétné v projednavané véci bylo vyrozuméni zalovaného {tkonem statniho
zastupitelstvi v ramci dohledu ve smyslu § 12d odst. 1 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Podle § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi je dohled vykonem opravnéni
/ 4 4 V.V / V/ 1/ /7 4 ) i o / . i
stanovenych timto zakonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaht mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pti vykonu ptsobnosti
statniho zastupitelstvi. Z této pravni Upravy je zjevné, ze pfi vykonu dohledu statni
zastupitelstvi nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, nebot vykon dohledu ani nesméfuje ,navenek® mimo soustavu
’ ’ . ’ . v . v ’ ’ . ’ Ve ’
statnich zastupitelstvi. Proto je tfeba dovodit, ze statni zastupitelstvi pfi vykonu dohledu
. . 7 ’ ’ ’ . . 4 ’ ’
ani nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Pritom podle § 65 odst. 1 s. f. s. mtze zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji jeho prava nebo povinnosti (spravni rozhodnuti). Je tedy zjevné, ze zalobcova zaloba
nesmeérovala proti spravnimu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu s. f. s., a nemuze tak
byt Uspésna, nebot soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc o ni rozhodovat.
Meéstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz zalobu usnesenim odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Zalobce tedy se svymi ndmitkami neuspél; jeliko Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ v v o+ o7 v / / / / o V/ ’
s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 4 v/ 4 v 7 /v v/ / IV v v 4 /4 M
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



