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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobkyné: L. K., zast. JUDr. Josefem Soukupem, advokatem se sidlem Otakarova 5,
Praha 4, proti Yalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2011, ¢.j. DSH/10235/11, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012,
¢.j. 17 A 73/2011 - 37,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti doméaha zrudeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2011. ¢.j. DSH/10235/11. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti méstského wfadu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho dfadu ze dne
28. 4. 2011, ¢.j. OD/4769/11/On tak, ze v odstavci zacinajicim slovy ,Za tento prestupek
se ji uklada“ (1. strana rozhodnuti v dolni poloviné) se slova “pokuta ve vysi 3 000 K¢
nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 2 500 K¢“ a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkt, ktery tvofi prfilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®).

Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatila, ackoli podle
§2 odst. 2 pism.b) zikona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost a jeho poplatkova
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povinnost vznika podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Kasacni  soud proto  stézovatelku usnesenim ze dne  22.11.2012,
¢.j. 9 As 166/2012 - 25, vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve lhaté 1 tydne od doruceni usneseni. Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze nebude-
li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud rizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Tato vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena 27.11.2012, coz je vykazano
na¢. 1. 26 soudniho spisu kasa¢niho soudu. Stézovatelka vsak na tuto vyzvu zadnym
zpusobem nereagovala a pozadovany soudni poplatek ve stanovené lhuté, ktera tak marné
uplynula dnem 4. 12. 2012, neuhradila.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. t.s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z ¢astnikl se nahrada nakladd fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



