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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zderika Kiihna v préavni véci Zalobce P. P.,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2011, ¢.j. 234040/2011/KUSK, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 23.3.2012, ¢.j.056719/2012/KUSK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 45 A 10/2012 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce zaslal dne 10. 11. 2011 na Méstsky atad BeneSov (dle jen ,méstsky Giad®)
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Domahal
se poskytnuti informaci 1) o vy$i zidkladnitho mési¢niho platu za roky 2010 a 2011
tajemnice Mgr. M. S., vedoucitho odboru zivotniho prostfedi Ing. Tomase Hefmanka
a vedouciho odboru dopravy a spravnich agend Pavla Vohralika a 2) o vysi odmén a
osobniho ohodnoceni u zminénych osob za tytéz roky, spolu s odivodnénim udélenych
odmén. Méstsky Grad rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011 zadost odmitl stim, Ze po
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provedeni testu proporcionality dospél k zavéru, ze v pripadé vsech tii dotcenych osob
prevazuje jejich pravo na ochranu osobnosti a soukromého Zivota nad vefejnym zajmem na
kontrole nakladani s verejnymi prostredky. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu, ktery v zahlavi
specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti méstského tradu
zrusil aulozil spravnimu organu prvntho stupné pozadované informace poskytnout.
Rozsudek krajského soudu nyni napada kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel®).

IL. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud se v odtivodnéni svého rozsudku nejprve podrobné zabyval vykladem
§ 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim. Konstatoval, ze pfi vykladu na ,ryze
zakonné urovni“ uvedené ustanoveni predstavuje lex specialis ve vztahu k § 8a tehoz
zakona. Takovy vyklad by pfitom mohl vést k zavéru, ze v pripadé osoby, ktera je
zaméstnana ve vefejném sektoru, neni poskytovani informaci o vysi jejtho mési¢niho platu
a odmeén limitovano predpisy upravujicimi ochranu osobnich 4daja. Dle krajského soudu
vSak nelze opomenout Ustavni aspekt dané véci. V pripadé poskytovani informaci o
ptijemcich vefejnych prostredkt totiz proti sobé stoji Ustavné garantované pravo na
M M v 4 7 . v M / V 4 v o 4 v v 7/ v o /
informace, jehoz hlavni funkeci je umoznit Gcast a podil obcant na spravé véci verejnych
[¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)], a pravo dotéenych osob
4 4 / *o / vV /. 7/ i v

na ochranu soukromi a osobnich 4daju, zakotvené rovnéz na Gstavni Grovni (¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 odst. 3 Listiny). V takové situaci je tfeba vazit konkurujici si prava s ohledem na
konkrétné utvoreny skutkovy zaklad a pfipadné omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné
zdvodnit, zejména za pouziti testu proporcionality.

[4]  V posuzovaném pripadé provedl krajsky soud test proporcionality s nasledujicim
vysledkem. V prvnim kroku provedl tzv. test vhodnosti. Konstatoval, ze cilem realizace
prava na informace je umoznit Gcast obcant na vefejném zivoté; neni jim tedy uspokojeni
jejich zvédavosti. Zalobce tvrdil, e jeho Zadost o poskytnuti predmétné informace je
motivovana pochybnostmi o spravedlivém Cerpani vefejnych prostfedkd, a to v podobé
odmén (nebof ma pochybnosti, zda nebyly vyplaceny za tzv. loajalitu k vedeni, ¢ z jinych
obdobné neakceptovatelnych divodd). Zadosti sleduje provedeni oblanské kontroly nad
vynakladanim vefejnych prosttedki. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze uvedena tvrzeni
zalovany relevantné nezpochybnil.

[5]  Dle krajského soudu zadost zalobce obstoji i ve druhém kroku testu, v tzv. testu

v . 4 7 V7 Vv S /. M /. v 4 /v 4 4
potrebnosti. Pravni rad totiz nezna jiny institut, ktery by naplnéni vyse uvedeného cile
sledovaného § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim umoznoval.

[6] Ve tietim kroku testu proporcionality krajsky soud poméroval zavaznost v kolizi
stojicich zakladnich prav a svobod. Vysel z teze, ze vefejné ¢inné osoby se rozhodnutim
4 Vo 4 v .. /4 4 4 4 4 4 VeV 4 4
vykonavat vefejné funkce nutné do jisté miry vzdavaji svého soukromi, pricemz mira
4 4 Ve Vv v /717 v /4 / 4 4
omezeni ochrany soukromi priblizné odpovida spolecenskému vyznamu zastavané funkce.
Dle krajského soudu tak v zasadé plati, Ze osoby zafazené na seznam vefejnych
funkcionara dle § 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, nemohou poditat se zvysenou
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ochranou své identifikace v souvislosti s vytizovanim zadosti o poskytnuti informaci o

jejich ptijmech z verejnych prostredkd. V pripadé jinych osob naopak nebude vzdy mozné
, v e et , v o s 1 T

nalézt dostateény zajem na jejich identifikaci pro uclely verejné diskuse o jejich prijmech
A / Vv o M / o * v / 4 4 v . 4 v M 4

z verejnych prostredki. Zejména pujde o radove statni a verejné zaméstnance v situacich,

kdy pujde o jejich standardni mésiéni plat. V posuzovaném pripadé zalobce zadal

informace o platech a odménach tajemnice a vedoucich odboru. Jedna se o vedouct

Uredniky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. €) zakona o stfetu zajmu. Je pritom

nerozhodné, Ze se nejedna o vefejné funkcionare podle § 2 odstavce 1 zakona o stfetu

/¢ o b4 M i / V. M 4 o / v 4 ./ / 4 4

zajmu, nebot tajemnice Gfadu i vedouci odbort se vyznamné podileji na vykonu spravnich

Ve 4 v 4 / V. 4 M / M MY 4 i

¢innosti mestského Gradu. Podle nazoru krajského soudu je jiz za této situace zcela

/ v v M M M v/ 4 v
nerozhodné, zda predmétem informace je plat nebo mimoradna odména.

III. Shrauti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[7]1  Dle stézovatele se krajsky soud pri pomérovani prava zalobce na informace a prav
dotéenych osob na soukromi a na ochranu osobnosti nespravné priklonil na stranu
zalobce; vysledek ustavné konformniho vykladu predmétného ustanoveni zakona o
svobodném pristupu k informacim mél vyznit ve prospéch prava na ochranu soukromi.

[8] Zakon o svobodném prfistupu k informacim sice legitimné sleduje cil umoznit
kontrolu vynakladani vefejnych prostredka, avSak neni uréen k zasahovani do soukromi
fyzickych osob. Poskytnuti informace o platu, mzdé a odménach konkrétniho pracovnika
tak v zadném pripadé nemuze obstat z hlediska dopadu, které zpfistupnéni takovych
informaci pfina$i do jeho soukromi. Udaj o vy$i platu vtom nejir$im slova smyslu je
typickym prikladem udaje, jehoz zptistupnéni treti osobé zasahne soukromou sféru fyzické
osoby zptsobem vice nez zasadnim, nebot se jedna o Udaj, z néhoz lze u vétsiny osob
usuzovat 1 na jejich celkové majetkové poméry. Poskytnuti téchto ddaji je nasledné
zpusobilé postihnout 1 soukromou stéru osob blizkych dotéeného pracovnika.

[9]  Krajsky soud mél tedy dle stézovatele pri provedeni testu proporcionality dospét
k nasledujicim zavérim. Omezeni prava na soukromi dotéenych osob nemélo obstat ve
druhém, ani ve tretim kroku testu. Ve vztahu k testu potfebnosti stéZovatel namitl, ze
kazda statni instituce muize provést sama vnitini kontrolu, zda byly vetejné finanéni
prostiedky adekvatné vyuZity. Zalobce se dile miZe se svym podnétem obratit na
Ministerstvo vnitra, které vykonava dozor nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Ve
vztahu k testu pomérovani stézovatel uvedl, Ze ne kazdy vedouci pracovnik odboru nebo
tajemnik je vefejné ¢innou osobou, jak to uvadi ve svém rozsudku krajsky soud. Nelze
tedy konstatovat, ze se tyto osoby automaticky vzdavaji svého soukromi rozhodnutim
zastavat danou funkci. Stézovatel nevidi duvod pro aplikaci § 2 odst. 2 zdkona o stfetu
zajmd.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dale namitl, ze divody pro omezeni Gstavné
/ ’ M . v / 4 A4 /4 v / v
garantovanych prav jednotlivce by mély byt zavazné a mély by byt podlozeny
konkrétnimi skute¢nostmi, nikoli pouhymi spekulacemi. Poukazal na to, ze dle povinného
subjektu zadny z dotlenych zaméstnanci nerozhoduje o vefejnych zakazkach a ani
. . V. Vs e . vV o+ 7 v ° ,e. v P
nedisponuje s vétsimi objemy verejnych prostredkt. Pokud bylo zajmem zalobce zjistit
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stav hospodareni povinného subjektu, pak u téchto zaméstnancu, ktefi nesouhlasili se
vV . v 4 / 4 / * o v v 4 B
zverejnénim svych osobnich 4daja, by mélo postacovat poskytnuti souhrnné informace o
v 4 v v / v o
platech a odménach vsech dotcenych zaméstnancu.

[11]  Stézovatel zaroven pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. O této

zadosti vsak Nejvyssi spravni soudu samostatné nerozhodoval, nebot bezprostredné po
4 4 v 7/ A% M 4 4 / 4 / o v/ 4 4

podani kasaéni stiznosti a po vykonani nezbytnych procesnich tkona v fizeni o ni rozhodl

ve véci sameé.

IV. Shrnuti vyjadteni zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele tykajici
se testu potfebnosti popira samotny smysl vefejné kontroly, nebot kazda instituce ma
Ve 4 4 4 M /4 v / vV 4 4
néjakeé vlastni kontrolni mechanismy. Dale se podrobné zabyval testem poméfovani a

4 i vV % v / 4 M 4 M v - VvV Ve
namitkou stézovatele, podle niz ne kazdy vedouci odboru nebo tajemnik je verejné cinnou
osobou. Dle zalobce je zfejmé, ze pravé tito zaméstnanci spliuji charakteristiku takové
osoby, nebot jsou pfi své pracovni ¢innosti opravnéni samostatné vykonavat verejnou moc

’ . . ) ’ . ’ / ’
(rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob) a v mezich sveé
pravomoci smi nakladat svefejnymi prostredky v urcité nikoli nevyznamné vysi, ¢i
rozhodovat o verejnych zakazkach.

[13] Stézovatel zaroven odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢. 5. 5 As 57/2010 - 79, a ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 - 65, s tim, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je s nimi v souladu. Dle zalobce Nejvyssi spravni soud
v téchto rozsudcich judikoval premisu, ze v zasadé jsou verejnosti dostupné informace o
vSech prijmech (platech, odménach apod.) prijemcu vefejnych prostredki a teprve od
tohoto zakladu se lze v nékterych pripadech odklonit. Dosavadni praxe povinnych
subjektt vSak zacala test proporcionality vykladat zcela opacné. Vychazi z apriorni
nepristupnosti téchto informaci a taze se, zda v konkrétnim pripadé existuje néjaky zvlastni
duvod pro jejich poskytnuti. Tim se dostava az k neprijatelnym pozadavkim, aby zadatelé
odivodriovali své zadosti a aby dokonce sdélovali, jaké Gmysly maji s pozadovanymi
informacemi.

[14] Obdobné dle zalobce judikoval i Soudni dvir Evropské unie v ptipadé tykajiciho
. / Vo Vo / / / V.o > /17 N / o
se aktivniho zverfejnéni informaci o dotacich farmariam. Zalobce uvadi, ze Soudni dvur
v uvedeném piipadé také dovodil, Ze je na misté omezit zvefejiovani pouze takové malé
. V7. o Vs N v . / 4 ’ 4 / 4
skupiny prijemcu, ktera je z hlediska verejné kontroly celkového poskytovani nevyznamna
a zaroven z hlediska jednotlivych pfijemct pfedstavuje nevyznamny prijem. Tento
rozsudek tedy potvrzuje, ze zakladnim principem je ,vSechny informace poskytnout® a od
néj se ,zdola“ uplatni odchylka v takovém rozsahu, ktery nijak neohrozi Gcel ptistupu
Vo . v / *o A 4 4 4 vV . / v o
verejnosti k témto tdajum, tedy vefejnou kontrolu vynakladani verejnych prostredka.

[15] Zalobce se zaroven domnivi, Ye Nejvy$$i spravni soud by se mél ve svém
rozhodnuti vyjadtit k tomuto riznorodému vykladu nékterych pojmt a k uziti testu
proporcionality pfi rozhodovani o poskytnuti informaci o platech a odménach pfijemct
verejnych prostiedkda.
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V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
/ ’ ’ / ’ ) v R v/ /
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze krajsky soud mél na zakladé dstavné konformniho vykladu pfislusnych
4 4 4 v/ M 4 v 4 v v 4
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim dospét k zavéru, ze v daném
v/ v M 4 v / 4 v / v 4
ptipadé je nutno dat prednost pravu na soukromi dotlenych osob pred pravem na
M v v/ o4 M M v / / Ve o v A4 i
informace zalobce zadajictho informaci o presné vysi plath a odmén v zadosti
b4 / v o v / / vV
specifikovanych zaméstnancti méstského Gradu.

[18] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze méstsky urad je povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 8a uvedeného zakona pak
povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni Udaje poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢. j. 5 As
57/2010 - 79, vyluku ztohoto obecného pravidla predstavuje ustanoveni § 8b téhoz
zakona. Dle odstavce 1 § 8b povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které
poskytl verejné prostredky. Rozsah, v némz se zakladni osobni tdaje ve smyslu citovaného
ustanoveni poskytnou, specifikuje odstavec 3 § 8b, dle néjz se jedna o jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vysi, ulel a podminky poskytnutych
verejnych prostredka.

[19] Jinak reCeno, zakladni osobni daje se o osobé, které povinny subjekt poskytl
verejné prostredky, zpravidla poskytnou i presto, ze jsou jinak chranény predpisy o
ochrané osobnich tdaju. Jedinou ,vyluku z vyluky“ zde predstavuje ustanoveni § 8b odst. 2

4 / v/ . 4 VeV M 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz se povinnost poskytovat zakladni
osobni tdaje nevztahuje na poskytovani vefejnych prosttedki podle zakont v oblasti
socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpedeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnové Gzemi.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ¢. j. 5 As 57/2010-79, dovodil, ze pod
pojem ,prijemce verejnych prostiedki zahrnul zakonodarce v§ 8b odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim velice $iroky okruh osob. Poklada-li za tyto osoby i
veskeré diichodce, veskeré osoby socialné slabé, veskeré castniky stavebniho spofeni se
statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, ze ,prfemcem wverejnych
prostiedki je podle § 8b odst. 1 citovaného zakona jakakoli osoba, které je vyplacena byt i
jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoctl. Prijemcem vetejnych prostiedki ve smyslu
uvedeného ustanoveni je proto i zaméstnanec vefejné spravy, ktery dostava za svou praci
plat, jenz je mu vyplacen z vefejnych prostredkd.

[21]  Z hlediska stfetu prava na svobodny ptistup k informacim a prava na ochranu
4 / * o . VVv/ 4 4 M 4 \4 4
osobnich udaji Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze pravo na
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ochranu osobnich 4daji neni neomezené, nebot dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim
udaju o své osobé. Stanovi-li pritom zakon o svobodném pristupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich wdaju),
. 4 ¢ oo ’ /4 M 4 /4 v / 4 v 4
jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Zaroven zdejsi soud
shledal jako neddvodnou kasacni namitku o nutnosti posuzovat stfet prava na svobodny
v/ M 4 4 4 / *0 v 4 vV o+ b 4 v

ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdaju v kazdé véci individualné, podle
vSech okolnosti daného pripadu.

[22] Vjiném pfipadé, vnémz rozhodoval rozsudkem ze dne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, Nejvysst spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze pro
nespravny pravni nazor a vratil mu véc k dal$imu fizeni s tim, ze v dal$im fizeni mohl
krajsky soud bud'to nasledovat judikat ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, anebo se od tohoto judikatu
odchylit. Jakkoliv se tedy zalobce dovolava aplikace rozsudku ¢. j. 4 As 40/2010 - 60,
Nejvys$i spravni soud v ném ve skuteénosti zadny zavazny pravni nazor nevyslovil.
Krajsky soud v Praze v této véci nasledné provedl test proporcionality a na jeho zakladé
rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 45 A 4/2012 - 76, ulozil povinnému subjektu povinnost
poskytnout zalobcem v dané véci pozadovanou informaci (konkrétné se jednalo o povinny
subjekt Zakladni skola a materska skola Psary, okres Praha - Zapad, ktera byla povinna
poskytnout informaci o vysi odmén poskytnutych vSem jednotlivym osobam podle
zastupitelstvem obce Psary schvaleného wusneseni ¢. 110/8-2007 na stéhovani déti
z matefské Skoly do nahradnich prostor v celkové vysi 50.000 K¢ v rozsahu jméno,
ptijmeni, rok narozeni, a vysi poskytnuté odmény z verejnych prostredka).

[23] V nynéjsi véci postupoval krajsky soud obdobné. Proved! test proporcionality a na
jeho zakladé ulozil povinnému subjektu (Méstskému Gradu Benesov) povinnost
poskytnout pozadované informace o vysi platt a odmén jeho tfi zaméstnanca.

[24] Nejvyssi spravai soud nicméné v nyni posuzovaném pripadé nevidi zadny davod
k odchyleni se od zavért vyslovenych v rozsudku €. j. 5 As 57/2010 - 79. Skutkovy zaklad,
na némz v nynéjsi véci posuzuje otazku, zda je nutné poskytnout zalobcem pozadované
. . 4 v /. v . A v/ v/ 4
informace, je v zasadé shodny jako ve véci, o niz bylo u zdejsitho soudu vedeno fizeni
pod sp. zn. 5 As 57/2010. V nynéjsi véci se jedna o vysi zakladniho mési¢niho platu a
odmén tajemnice méstského tGfadu a vedoucich dvou odbori méstského Gradu (odboru
zivotniho prostfedi a odboru dopravy a spravnich agend), ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 se
i v / 4 v /A v._ 7 / o . 4 v
jednalo o odmeény poskytnuté vedoucimu oddéleni informacnich systemt Magistratu mésta
Zlina. Vobou ptipadech zaroven zadatelé o poskytnuti predmétnych informaci
zdtivodnovali své zadosti tim, ze v ptipadé dotéenych tGrednik panuji pochybnosti o tom,
zda jsou jim vyplaceny odmény z legitimnich davoda.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 5 As 57/2010 - 79 vysel z velmi Siroké
koncepce prava na informace o platech a odménach zaméstnanct vefejné spravy, kdy
pravidlem je, Ze takové informace by na zakladé zadosti podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim mély byt poskytnuty, pridemz vyjimky ztohoto pravidla

v 4 4 v / v /4 v/ . VVv/ 4 4 4 v
predstavuji pouze v zakoné vyslovné uvedené pripady. Nejvyssi spravni soud tedy v zasadé
dovodil, Ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim, ze v citovaném zikoné
stanovil okruh ptipadl, vnichz je treba poskytovat zakladni osobni informace o



1 As 169/2012 - 44

ptijemcich verejnych prostredku, respektive taxativnim zptsobem vymezil vyluku z jinak
obecné platného pravidla, podle néjz je nutno poskytovat zakladni osobni informace o
V7/e 4 vV . / v o Vv v/ A / v o VeV V
ptijemcich vefejnych prostfedkd. Jestlize ptijemce vetrejnych prostfedkd, u néjz zadatel
zada o poskytnuti takovych informaci, do této vyluky nespada, pak je tteba zadateli tyto
informace poskytnout. Tato kritéria pritom dotleni zaméstnanci meéstského uradu
bezpochyby spliuji, a tak byl zavér krajského soudu o nutnosti poskytnout zalobcem
pochyby splnuj y ) POsKy
pozadované informace na misté.

[26] Krajsky soud sice k tomuto zavéru dospél poté, co provedl test proporcionality
posuzovanim konkrétni okolnosti daného pfipadu a poméfovanim v konfliktu stojicich

4 v v / v o M 4 M v v
prav zalobce a dotlenych zaméstnanct povinného subjektu, to vSak samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[28] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti proti zalovanému, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Zalobci viak Z4dné niklady ¥zeni o kasatni stiznosti nevznikly, a tak
soud rozhodl, e se mu nihrada nikladd ¥zeni nep¥iznivi. Zalovany na nihradu nikladd
fizeni nema pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



