3 Azs 27/2012 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M.
H., zast. zakonnou zastupkyni: A. T., zast. Mgr. Ing. Sirkou Hotmarovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Vodic¢kova 40, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2011, &j. OAM-81/LE-
07-P10-2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2012,¢.5. 4 Az 10/2011 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce, Mgr. Ing. Sarce Hotmarové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2.400 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
téz ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. OAM-
81/LE-07-P10-2009. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Méstsky soud v Praze se ztotozmil se zavéry spravniho organu, ze v pripadé
stézovatele nejsou splnény podminky § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobci v Kyrgyzstanu nehrozi pronasledovani zdévodu jeho rasy, naboZenstvi,
politického presvédéeni nebo prislusnosti k uréité socialni skupiné. Obavy vyslovené
zakonnou zastupkyni stézovatele neni mozno podradit pod pojem pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Soud rovnéz prisvédéil spravnimu organu, pokud jde o neudéleni azylu
z humanitarnich davodu. Stejné tak se ztotoznil i se zavéry zalovaného ohledné aplikace §
14a a § 14b zakona o azylu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Nesouhlasi se zptsobem, jimz byl na jeho ptipad aplikovan §
12 pism. b) zakona o azylu. Obavy z pronasledovani zahrnuji subjektivni aspekt v osobé
zadajici o azyl. Je proto tfeba hodnotit zejména subjektivni pocity zadatele, v daném
ptipadé - s ohledem na vék nezletilého stézovatele - jeho rodict. Tito ve svych vyjadfenich
jasné definovali svou obavu z navratu do vlasti a z hrozby pronasledovani ze strany jejich
rodict.

Pokud soud a spravni organy dospély k zavéru, ze v ptipadé ohrozeni ze strany
rodinnych pfislusnik zde existuje moznost domahat se ochrany vzemi dostupnymi
4 4 i v 4 4 vV v 4 v M i A v
pravnimi prostredky, uvadi k tomu stézovatel, ze takovéto prostredky jsou sice oficialné
v zakonodarstvi Kyrgyzstanu zakotveny, skutecnost vSak ma k jejich realizaci daleko.
Spolec¢nost (hlavni mésto nevyjimaje) je silné ovlivnéna tradiénimi zvyklostmi a islamskym
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nabozenstvim, takze v pripadé, ze by se matka nezletilého obratila na pfislusné organy,
tyto by se jeji stiznosti nezabyvaly s poukazem na to, ze jde o ,rodinnou zalezitost“.

Dale stézovatel poukazal na obecnou politickou a hospodatskou situaci v zemi
puvodu, ktera nebyla v poslednich dvou letech nijak stabilni a z toho vyplyvajici otazku
bezpecnosti osob. V této souvislosti odkazal na zpravy Amnesty International a Human
Rights Watch.

Spravni organy a nasledné ani soud podle stézovatele neposoudily spravné otazku
humanitarniho azylu, pokud se omezily pouze na posouzeni véku a zdravi stézovatele.
S ohledem na jeho nizky vék ma stézovatel za to, ze je treba zabyvat se situaci v rodiné a
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v zemi, kde by mél v budoucnu pobyvat, jejiz situace neni pro jeho dalsi zdravy vyvoj
bezpecna.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem o nesplnéni podminek udéleni doplikové
ochrany. V zemi pivodu mu v navaznosti na chovani jeho rodi¢t hrozi ponizujici
zachazeni a to jak ze strany jeho vlastni rodiny, tak i ostatni spole¢nosti, jakoz i ohrozeni
zivota a lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich vnitrostatniho konfliktu.

Spravni organ ani soud pak nevychazely z aktualnich zprav o situaci v Kyrgyzstanu.
Zavér, ze se tato zemé nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, tak nelze podle stéZovatele povazovat za aktualni a dostate¢né oddvodnény.

Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze jsou vjeho pfipadé splnény jak
podminky pro udéleni azylu, tak dopliikové ochrany, a jeho nejlepsim zajmem ditéte je
ztstat v Ceské republice, kde mu nehrozi nedobrovolna Géast v ozbrojeném konfliktu &
pronasledovani ze strany vlastni rodiny a muze se tak plnohodnotné rozvijet jak po
fyzické, tak po psychicke strance v prostredi, které je mu znamé a kde jiz zacal navstévovat
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skolské zafizeni a vytvaret socialni vazby. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pripada (i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
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uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., a ani Nejvyssi spravai soud zadny davod pro
jeji prijatelnost neshledal. Definici vnitfniho ozbrojeného konfliktu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném
pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby uéinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2.400 K¢ Uvedena dastka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).
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V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



