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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy vpravai véci
navrhovatele: Ing. Jitf Kesner, proti odptrci: Ministerstvo vnitra, nAmésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, za G¢asti: JUDr. Jittho Dienstbiera, Ing. Jana Fischera, Tafany Fischerové,
prof. JUDr. Vladimira Franze, MUDr. Zuzany Roithove, Karla Schwarzenberga,
MUDr. Pfemysla Sobotky a Ing. Milose Zemana, v fizeni o navrhu na zruSeni registrace
kandidatt na funkei prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

I. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah navrhu

[1.]  Navrhovatel navrhem ze dne 28.11.2012 broji proti ,UspéSné zaregistrovanym
kandidatim®, tedy proti rozhodnutim ministerstva vnitra o registracich kandidatnich listin
vyse uvedenych osmi registrovanych kandidatg.

[2.]  V projednavané véci jsou tedy predmétem pozadovaného soudniho prezkumu
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, to konkrétné: o registraci
JUDr. Jitiho Dienstbiera, ¢. j. MV-122787-4/VS-2012, o registraci prof. JUDr. Vladimira
Franze, ¢. j. MV-123579-11/VS-2012, o registraci Ing. Jana Fischera, ¢. j. MV-116658-13/VS-
2012, oregistraci Tatany Fischerove, ¢.j. MV-123918-11/VS-2012, o registraci
MUDr. Zuzany Roithové, ¢. j. MV-119793-13/VS-2012, o registraci Karla Schwarzenberga,
¢. j. MV-115629-7/VS-2012, o registraci MUDr. Premysla Sobotky, ¢. j. MV-118742-4/VS-
2012, a o registraci Ing. Milose Zemana, ¢. j. MV-122134-13/VS-2012.

[3.] Navrhovatel sviyj navrh odivodnuje nasledujicimi argumenty. V prvé ¢asti namitek
/ . . s 1/.0 ’ VY vV eV /
napada registraci kandidata s parlamentni podporou a tvrdi, ze dle zvetejovanych
: O e e v s AR S 0 : :
informact byli nékteri kandidati navrhovani jak vSemi svymi podporujicimi poslanci, tak 1
senatory. Navrhovatel ma za to, Ze nelze smisit v ramci nominaci navrhujici poslance a
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senatory. Dale namita, Ze v nominacich také nebylo prihlédnuto k zanikim mandata

poslanct nebo senatort, a to ne v souvislosti poklesu poctu pod potiebnou hranici, ale v

souvislosti vzniku namichdni navrhujicich poslanct nebo senatort s navrhujicim obéanem,

coz zakon nepfipousti. V této souvislosti rovnéz namita, ze nelze pfipustit pluralitu
IV 4 M 4 4 MR v/ / 4 4

prohlaseni kandidata v ramci jejich pfipadného opravovani.

[4.] Druha vétev namitek navrhovatele vici provedenym registracim Usti v argument,
ze pro kontrolu prezidentskych petic a dalSich formalnich nalezitosti se uplatni rezim
obecného petiéniho zakona, tedy zakona ¢. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim. Tyto namitky
dale specifikoval ve vztahu k § 4 zakona o pravu peti¢nim- shromazdovani podpist pod
petici a dale podani a vyrizeni petice podle § 5 zakona o pravu peticnim. Navrhovatel
konkrétné namita, ze ,velice diileZitou soucisti podpisového archu je uvedeni jména, prijmeni a
bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jména, prijment a bydlisté tobo, kdo je opravnén cleny
peticnibo vyboru v této véci zastupovat, coz zdkon vyZaduje v 54 odst. 2 za strednikem. Je to
vlastné proto, aby byl kazdy arch identifikovatelny a propojitelny s konkrétni jednou petici a
nemobhlo dochazet k pouZivani jednobo archu v riiznych peticich. Obéan by mél taky védét nejen
to, co podepisuje, ale taky komu to podepisuje. Nékteré archy to neobsabuji, a proto nejsou pravné
jednoznacné propojitelné a vybovujici a tim ztrdceji platnost.”

[5.] Navrhovatel zavérem pozaduje, aby soud provéril, zda byly vSechny nalezitosti
petic Uspésné zaregistrovanych kandidata zcela v poradku podle zakona o pravu peti¢nim,
a pokud by soud shledal, ze v poradku nejsou, jejich registraci zrusit.

II. Vyjadfeni odpirce

[6.] K namitce navrhovatele, Ze v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona ¢.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé
prezidenta republiky), byli néktefi kandidati navrhovani jak vSemi svymi podporujicimi
poslanci, tak i senatory, Ministerstvo vnitra uvadi, ze zaregistrovalo tfi kandidaty, kteti
byli navrzeni bud pouze skupinou nejméné dvaceti poslanct, nebo pouze skupinou
nejméné deseti senatort. Jedna se o Jittho Dienstbiera, ktery byl navrzen skupinou 27
senatort, Karla Schwarzenberga, ktery byl navrzen skupinou 38 poslancti a dale Pfemysla
Sobotku, ktery byl navrzen skupinou 51 poslanci. Vycet navrhuyjicich poslanc nebo
senatort s uvedenim jejich jmen a pfijmeni je soucasti rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny dotéenych kandidath a zcela koresponduje s vyétem navrhujicich poslanci nebo
navrhujicich senatorti uvedenym v podanych kandidatnich listinach.

[7.]  Odpurce rovnéz uvedl, Ze mezi navrhujicimi poslanci a navrhujicimi senatory neni
zadny, u kterého by ke dni podani kandidatni listiny doslo k zaniku mandatu poslance
/ ’ v . .
nebo senatora. V souladu s § 26 odst. 9 zakona o volbé prezidenta republiky, pokud by
/ v/ 4 . ’ 7/ o N4 4 o
takovy pripad nastal a k zaniku mandatu navrhujicich poslanca nebo navrhujicich senatort
by doslo po podani kandidatni listiny, k této skuteCnosti se neptihlizi.

[8.] Ke kandidatnim listinam vSech zaregistrovanych kandidatd bylo pfipojeno
vlastnorucné podepsané prohlaseni kandidata, které spliiovalo vSechny nalezitosti
pozadované ustanovenim § 25 odst. 2 pism. a) zakona o volbé prezidenta republiky, tzn.,
ze kandidat na funkci prezidenta republiky souhlasi se svou kandidaturou, ze mu neni
znama prekazka volitelnosti, poptipadé tato pomine ke dni volby prezidenta, nedal souhlas
k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné, a Ze idaje uvedené na kandidatni listiné
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vztahujici se k jeho osobé a k volebnimu vyboru a jeho ¢lentim jsou pravdivé; v prohlaseni
kandidat dale uvedl adresu mista trvalého pobytu a datum narozeni. Zakon o volbé
. . ;. . ’ . N .17 .
prezidenta republiky nezna institut pozbyti platnosti tohoto prohlaseni kandidata, ani
M M / 4 v / \4 4 Vv 4 4
neupravuje, za jakych okolnosti by mélo byt pozadovano prohlaseni nove.

[9.] K namitce navrhovatele, ze petice podané na podporu kandidatury kandidata na
funkci prezidenta republiky podle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky je treba
vyhodnotit podle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, odpurce uvadi pravni nazor
Nejvy$iho soudu Ceské republiky, sp. zn. Ovs 35/96/Ha ze dne 4. ¥jna 1996, Petitni
pravo je ustavné zaruceno v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto petiéni pravo
stat zarucuje prostfednictvim zakonu, v nichz prebira povinnosti pti zarukach tohoto
prava a stanovi jeho blizsi obsah. Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, predstavuje
zakladni, tj. obecnou zakonnou Upravu prava petiéntho, provadéjici shora uvedenym
zpusobem jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod. Ve smyslu ustanoveni § 1 posledné
citovaného zakona je petici pouze zadost, navrh nebo stiznost ve vécech vetejného zajmu.
Vedle toho existuje v ¢eském pravnim radu nékolik specialnich zakont, které zakotvuji
opravnéni predkladat petiéni archy na podporu véci souvisejici s konkrétnim predmétem
Upravy daného zakona. Takovym specialnim zakonem je napf. zakon ¢&. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon o volbé prezidenta republiky nebo jiz zminovany zakon
o volbach do Parlamentu. Petici je v predmétné véci podle zakona o volbé prezidenta
republiky pfiloha ke kandidatni listiné navrhujictho obdana obsahujici kvalifikovany
seznam obcant opravnénych volit prezidenta republiky podporujicich uréitého kandidata
pro volbu prezidenta republiky.

[10.] K otazce propojitelnosti kazdého archu s jednou petici odpurce odkazuje zakon o
volbé prezidenta republiky, podle néhoz plati, ze se v zahlavi petice a na kazdém jejim
ocislovaném podpisovém archu uvede skutecnost, ze petice je urcena na podporu
kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jméno a pfijmeni, rok narozeni a rok konani
volby prezidenta. Peticni archy registrovanych kandidatd shora uvedené pozadavky
splnovaly.

[11.] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti nepovazuje odptrce navrh za
dtivodny, a navrhl proto jeho zamitnuti.

IM. Vyjadfeni dalSich (¢astnikd

[12.] K véci se vyjadiil 1 Gcastnik Jiti Dienstbier, zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem
Uhlem. Ve svém vyjadteni v prvé fadé napadl aktivni legitimaci navrhovatele. Absenci
aktivni legitimace spatfuje ve dvou na sobé nezavislych pravnich divodech. Ucastnik fizeni

4 \4 . 4 v / 4 4 4 / 4 ’
ma za to, ze subjektem opravnénym k podanim navrhu, kterym se navrhovatel domaha

v , NNV . . Y e

ochrany pred nespravnou registraci jiného kandidata, je subjekt navrhujici jiného
kandidata, tedy skupina poslanct, senatorti ¢i navrhujici obdan. Zakon podle Gcastnika
predpoklada, ze vztah navrhuyjiciho a navrzeného je vztahem, ktery logicky vyzaduje vztah
dvou subjektt: navrhujictho a navrzeného. Zakon nepredpoklada, ze by kandidatura byla
zalozena prihlaskou samotného kandidata. Pokud nékdo navrhuje sim sebe za kandidata
. . /7 4 4 4 v /4 . 4 oV v
jako navrhovatel, je takovy tkon obchazenim zminéného pravidla zakona a nemuze platné
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kvalifikovat tuto dvojjedinou osobu k podavani navrhu, které muze dle zakona podavat
ten, kdo navrhuje jiného za kandidata. Sebenavrh je tedy dle Gcastnika fizeni pouze
simulaci pravniho ukonu navrzeni kandidata, nikoliv tkonem samotnym.

[13.] Druhy argument zpochybrujici aktivai legitimaci navrhovatele k podani navrhu
na ochranu pred nezdkonnou registraci plyne ztoho, ze k takovému tkonu je podle
navrhovatele opravnén jen kvalifikovany subjekt, tedy osoba, jejiz navrh podpofi petice
podepsana 50.000 petenty. To ale neni pfipad navrhovatele.

[14.] Pro pfipad, ze by soud aktivni legitimaci uznal, Glastnik fizeni rovnéz rozporuje
v 4 v /4 “Tv 4 v/ 4 v M 4 o4
vécnou opravnénost navrhu. Ucastnik fizeni byl navrzen pouze jednim navrhujicim
subjektem, skupinou senatort, pravé s ohledem na problemati¢nost registracniho procesu a
minimalizaci rizik. Udastnik fizeni nad ramec jeho véci podotyka, ze z Ustavy ani zakona
podle jeho nazoru neplyne zakaz spolecného navrhu vice subjekta. Namitku tak povazuje

za vécné 1 obecné neopravnénou.

[15.] K mozné pluralité prohlaseni kandidatd alastnik fizeni uvadi, ze GCastnik fizeni

. /v ’ / . N : v v 4

podepsal pouze jedno prohlaseni, které nijak neopravoval ani nedoplnil. Obecné vsak ma

v v/ 4 /v 7 .. 4 4 M v 4 4 4

za to, ze pripadna vada prohlaseni je zhojitelna v ramci procesu odstranéni vad podani,
ktery je zakonem predvidan. Namitku tedy povazuje za vécné i obecné neopravnénou.

[16.] K namitkam tykajicim se petic se s ohledem na to, ze formalné nebyl navrzen
obdany, nevyjadril. V zavéru navrhl, aby soud navrhu nevyhovél s ohledem na vécnou
neopravnénost namitek.

[17.] Ostatni Gcastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili.
IV. Vlastni argumentace soudu

[18.] Vcasné podany navrh byl podan v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s., tedy oblanem, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky a je zaroven timto
kandidatem. Navrhovateli tak svéd¢i diivod aktivni legitimace podle § 89 odst. 4 s. . s.
Zaroven jsou splnény i ostatni procesni podminky pro zahajeni fizeni.

[19.] Soud nesouhlasi s nazorem tcastnika tizeni Jitiho Dienstbiera, ze navrhovatel neni
aktivné legitimovan. V prvé fadé ani Ustava, ani zékon o volbé prezidenta republiky
nezakazuje tzv. sebenominaci, tedy situaci, kdy kandidat je totozny s navrhujicim
subjektem. Podle &lanku 56 odst. 5 Ustavy plati, Ze navrhovat kandid4ta je opravnén kazdy
oblan Ceské republiky, ktery dosihl véku 18 let, podpoti-li jeho névrh petice podepsana
nejméné 50 000 oblany Ceské republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Podle
danku 57 odst. 1 Ustavy miZe byt prezidentem republiky zvolen obéan, ktery je volitelny
do Senatu. Z Gstavnich a zakonnych norem, ani z logiky véci vSak neplyne, Ze by osoba
navrhujici a navrzena nemohla byt identicka, pokud jsou pro obé role splnény vSechny
zakonné podminky, neni tedy zakotven zakaz navrhovat sam sebe.

[20.] Podle § 89 odst. 4 soudniho tadu spravniho, ktery stanovil, kdo mtze registraci
Gspésnych kandidath napadnout, plati, ze ,ndvrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se .... pri volbé
prezidenta republiky nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset senatord, kteri navrhli
kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo oblan, ktery navrbl kandiddta na funkci
prezidenta republiky, domdhat vyddini rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné
politické stramy, nezdvislého kandiddta, sdruZeni nezdvislhjch kandidati nebo sdruzeni
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politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, nejméné dvaceti poslancii nebo
nejméné deseti sendtord, kteri navrbli kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo obéana,
ktery navrhl kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo zruseni registrace p¥iblasky jiného
kandiddta. Uastniky jsou navrhovatel, spravni orgin, ktery provedl registraci, a ten, o jehoZ
registraci se jednd.

[21.] Bylo by tedy nesmyslné, pokud Ustava a provadéci zakon nevyloudily totoZnost
osoby navrhovaného a navrhujictho, aby soud pfislusna ustanoveni soudniho radu
spravniho interpretoval tak, ze by znemoznil navrhovateli uplatnéni jeho prav v ramci
prezkumu registra¢niho procesu, tedy branit registraci jinych kandidatd u soudu.

[22.] Lze sice souhlasit snamitkou zminéného Wclastnika fizeni, Ze zakon o volbé
prezidenta republiky muze pfipoustét rizné vykladové varianty, ale vzhledem k tomu, ze

v/ v o / v/ M .. i /4 i
se v tomto pripadé jedna o pristup k soudu a o kandidaturu na politickou funkci v ramci
svobodné politické soutéze, je treba dusledné respektovat Ustavni princip in dubio pro
libertate a soudni prezkum pripustit.

[23.] Idruhy argument, ktery Gcastnik fizeni uvadi, tedy to, ze pouze Gspés$ny kandidat
ma pravo napadnout registraci svych soupert, soud s odkazem na otevienost politické
soutéze a rovnéz rychlost a Gcelnost prezkumu registracniho procesu odmita. Kdyby totiz
soud prfijal tento postoj, mohlo by dojit k situaci, kdy soud zprvu netspésného kandidata
yvrati“ do boje, ateprve poté by takovy soudem ,vraceny“ kandidat mohl napadnout
v druhém kole registraci drive uspésnych kandidata. Cely proces, u néhoz je rychlost a
plynulost zcela zasadni hodnotou a pozadavkem, by se tim vyznamné pozdrzel. Je tedy
\4 / M /. vV / i 4 / v i M M 4 v v
mozné, aby i neuspésny kandidat, ktery neuspél u Ministerstva vnitra a ma soucasné
pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandidata, vedle soudni ochrany své registrace
v v 4 v M v_ 7/ M 4
soucasné podal navrh na prezkum registrace konkurenc¢niho kandidata.

[24.] Soud tedy uzavira, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na
v 4 M /v . / . /., 0 M M M

zruseni registrace vyse jmenovanych kandidati na funkei prezidenta republiky a lze se tak

vécneé zabyvat prezkumem namitek obsazenych v jeho navrhu.

[25.] Soud z volebni dokumentace k registrovanym kandidatim zjistil, ze prva namitka
tykajici se ,namichini* navrhujicich subjekta vibec nema skutkovou oporu ve spise. Trti
parlamentné registrovani kandidati byli navrzeni pouze jednim subjektem, tedy zpusobem,
ktery vyslovné predvida zakon o volbé prezidenta republiky. Jifi Dienstbier byl navrzen
skupinou senatort, Karel Schwarzenberg byl navrzen skupinou poslanct, Premysl Sobotka
byl navrzen skupinou poslanct. Namitka je tedy vécné zcela neopravnéna.

[26.] K pravni otazce smiSené podpory v ramci jedné kandidatni listiny soud podotyka,
Ye dlanek 56 Ustavy zn tf zpsoby nominace- peti¢ni podporu 50 000 obant, nominace
nejméné dvaceti poslanci nebo nejméné deseti senatori. Pokud by vsak doslo
k navrhovatelem presumované situaci, kdy by nominace byla, co se tyle parlamentni
podpory, smisena ze senatort a poslancd, byla by mozna teoreticky pouze jedna situace, a
to v pripadé, kdy kandidat ziskal 20 a vice poslancti a soucasné 10 a vice senatort, pficemz
by byla podana jedna kandidatni listina se vSemi témito podporovateli a sjednim
spoleCnym zmocnéncem. Takova smiSena nominace by byla sice mohla byt teoreticky
pripustna, ale z logiky véci by $lo o projev duplicitni a redundantni, protoze kandidat by
podaval svou kandidaturu pomoci dvojtho typu nominace, pfi¢emz pro podani
kandidatury zcela postacuje pouze jeden typ, tedy ziskat podporu jen skupiny poslanci
nebo jen skupiny senatort.
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[27.] Pti zkoumani mozného zaniku mandatu navrhujicich subjektt soud ze spisu a
volebni dokumentace v souladu se zjisténim odpurce ovéril, Ze mezi navrhujicimi poslanci
a navrhujicimi senatory neni zadny, u kterého by ke dni podani kandidatni listiny doslo k
zaniku mandatu poslance nebo senatora. Namitka tedy neni vécné opodstatnéna. I situaci,
ze by k zaniku mandatu navrhujicich poslanca nebo senatort doslo po podani kandidatni
listiny, zakon o volbé prezidenta republiky predvida, kdyz v § 26 odst. 9 uvadi, ze k této
skutednosti se neprihlizi.

[28.] K namitce o pluralité prohlaseni kandidata soud uvadi, ze kandidati s parlamentni
podporou, jejichz registraci v tomto smyslu navrhovatel napada, podepsali pouze jedno
/v 4 / .. i i v M v v M v v/

prohlasent, které nijak neopravovali ani nedoplnovali. Soud vsak upozornuje, ze pripadnou
vadu prohlaseni 1ze zhojit v ramci procesu odstranéni vad podani, s ¢imz ostatné zakon o
volbé prezidenta republiky pocita v § 26 odst. 1, ktery uvadi, ze v pfipadé nespravnych i
nevplnych vdaji na kandidatni listiné vyzve Ministerstvo vnitra k odstranéni zivad do 50 dnii
prede dnem volby prezidenta. Namitka je tedy jak skutkové, tak pravné neopodstatnéna.

[29.] Druhou vétev zasadnich namitek tykajicich se formalnich nalezitosti petic podle
zakona o pravu peticnim soud odmita sodkazem na své soubézné vydané usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 ve véci téhoz navrhovatele Vol
6/2012, v némz se navrhovatel domaha ochrany své registrace: ,Soud se neztotoZriuje
s navrbovatelem v tom, Ze by petice, kterou priloZil ke své kandidatni listiné, byla petici ve smyslu
zdkona ¢ 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Za petice se podle § 1 odst. 1 tohoto zakona pokliadaji ,,zddost,
navrhy a stiznosti ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu.“ Petici prikladanou ke kandidatni
listiné ve volbdch prezidenta republiky ovsem tam podepsani niceho neZiadaji, nic nenavrbuji a na nic
si nest&uji ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny a citovaného zdkonného ustanoveni. Ustavni opora pro tento
typ petice totiz plyne primo z . 56 odst. 5 Ustavy a jeji smysl spocivi ve vyjddreni podpory
konkrétmimu kandidatovi. V pripadé téchto petici proto neni din Zadny diivod ocekdvat jejich vyrizeni
zpiisobem podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pravu peticnim, tzn. pisemné sdélit peticnimu vyboru
stanovisko k  obsahu petice a informovat o zpiisobu jejiho vyrizeni. Jinak veceno, v pripadé petice podle
& 56 odst. 5 Ustavy jde vybradné o vyjidient podpory konkrétni kandiddtni listiné, a nejednd se tak na
rozdil od obecné iipravy obsazené v peticnim zikoné o samostatny, o sobé stojici dokument, ktery
vyjadiuje, kdo a ceho se domdba. Petice podle § 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta republiky, stejné
jako petice podle § 21 odst. 4 zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci, podle § 6 odst. 2
zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, & podle § 61 odst. 2
zikona & 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, tedy nejsou samostatné stojicimi
peticemi, tedy peticemi podle zikona o pravu peticnim, ale jakymisi akcesorickymi peticemi, tedy
peticemi coby listinami obsahujicimi podpisy obéanii shromazdéné za urcitym cilem, jejichz pravni reZzim
je plné vymezen témito zvldastnimi zdakony. Vsechny tyto zikonné iipravy jsou sice odrazem tistavniho
prava peticniho a také volebniho prava v sirsim pojeti; rezimy jednotlivych vyse uvedenych zdkonii jsou
vsak relationé oddélené, podobné jako napriklad zakonné sipravy priva sdruzovaciho podle clanku 20
Listiny zdkladnich prav a svobod. TakZe pokud se nékdo sdruzuje v politické strané nebo politickém
hnutt, podléhd vyhradné rezimu zdikona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
nikoli rezimu ,obecného* zakona & 83/1990 Sb., o sdruzovini obéanit.«

[30.] Ackoliv je tedy peti¢ni pravo obecnym a Gstavnim institutem, je tfeba chapat pojem

»petice“ v zakoné o volbé prezidenta republiky v kontextu smyslu a pozadavkl tohoto
4 «

zakona.

[31.] Navrhovatelovy namitky tykajici se identifikovatelnosti podpisovych archt vsak
fesi rovnéz zakon o volbé prezidenta republiky, kdyz v § 25 odst. 3 zakona o volbé
prezidenta republiky stanovil, ze .se v zahlavi petice a na kaZdém jejim ocislovaném
podpisovém archu uvede skutecnost, Ze petice je urcena na podporu kandidatury kandidata na
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volbu prezidenta, jméno a prijment, rok narozeni a rok kondni volby prezidenta.“ Toto
ustanoveni tedy dava zaruku ztotoznéni petice s kandidatem. Soud ze spisu a prilozené
dokumentace zjistil, ze namitka navrhovatele tykajici se ztotoznéni petic neni
opodstatnéna.

[32.] Dalsi namitky navrhovatele maji pouze povahu obecnych provolani, nesméruji
konkrétné vadi procesu registrace uspésnych prezidentskych kandidatt, a proto se jimi
soud nezabyval.

[33.] Ze vsech shora uvedenych diavodt je zjevné, ze namitky na zruSeni registraci
kandidatt nejsou pravné a skutkové opodstatnéné.

V. Zavér a niklady fizeni
[34.] Z vyse uvedenych duavodu soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a je treba

jej zamitnout.

[35.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



