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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky:
Anna Ka$ni, proti odptirci: Ministerstvo vaitra, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v tizeni
o navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Zaidny zOcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.] V feSeném piipadé soud prezkoumava rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
23.11.2012, ¢. j. MV-124317-5/VS-2012, o odmitnuti kandidatni listiny pro volbu
prezidenta republiky, kandidatky Anny Kasne (dale téz ,navrhovatelka®).

[2.]  Dne 6. listopadu 2012 obdrzelo ministerstvo vnitra (dale téz ,odpiirce”) kandidatni
listinu navrhovatelky a bylo zahijeno fizeni o registraci kandidatni listiny pro volbu
prezidenta republiky. Oznameni o zahajeni fizeni o registraci kandidatni listiny véetné
Protokolu o prevzeti kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky bylo navrhovatelce
zaslano dne 6. 11. 2012. Dne 13. 11. 2012 doplnila navrhovatelka ke kandidatni listiné
neuplné prohlaseni kandidata. Odpurce prezkoumal podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zdkon o volbé
prezidenta republiky”) ve lhaté od 6. listopadu do 12. listopadu 2012 kandidatni listinu
kandidatky na funkci prezidenta republiky.

[3.] V ramci prezkoumani kandidatni listiny odpurce zjistil, ze na kandidatni listiné
je uvedeno, ze kandidatni listinu podava 20 poslanct a 10 senatort, ale jejich navrh s
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nalezitostmi dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o volbé prezidenta republiky, tj. jména a
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ptijmeni navrhujicich poslanct nebo navrhujicich senatort s uvedenim adaje, Ze se jedna o

poslance nebo senatora, a jejich podpisy, chybeél.

[4.] Dale na kandidatni listiné navrhovatelky chybél u kandidatky 4daj o pohlavi, vék
ke druhému dni volby prezidenta republiky, zaméstnani nebo povolani, které kandidatka v
dobé podani kandidatni listiny zastava, pfislusnost kandidatky k politické strané nebo
politickému hnuti, nebo 0daj, ze kandidatka neni ¢lenkou zadné politické strany nebo
politického hnuti. Na kandidatni listiné nebylo rovnéz uvedeno jméno a ptijmeni a datum
narozeni zmocnénce navrhuyjicich poslanct nebo navrhujicich senatort s uvedenim adresy
mista jeho trvalého pobytu, popfipadé adresy pro dorucovani nebo adresy elektronické
posty a jeho podpis.

[5.] Na kandidatni listiné nebylo rovnéz uvedeno jméno a ptijmeni a datum narozeni
¢lent volebniho vyboru s uvedenim adresy mista jejich trvalého pobytu, poptfipadé adresy
pro dorucovani nebo adresy elektronické posty a jejich podpis. V prohlaseni kandidatky
pak chybélo prohlaseni o tom, ze kandidatka nedala souhlas k tomu, aby byla uvedena na
jiné kandidatni listing, a ze (daje vztahujici se k jeji osobé a k volebnimu vyboru a jeho
¢lentm jsou pravdivé. Kandidatka takeé v prohlaseni uvedla nespravné adresu mista trvalého
pobytu. Ke kandidatni listiné nebyl v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 pism. b) zakona o
volbé prezidenta republiky pripojen vypis z Gctu, tj. Udaj o finanénich prostredcich
prevedenych ke dni podani kandidatni listiny na volebni Gcet.

[6.] Na zakladé vSech zjisténych skuteénosti byla navrhovatelce zaslana vyzva k
odstranéni zavad na kandidatni listiné pro volbu prezidenta republiky. Ve lhtté podle § 26
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky zaslala navrhovatelka dodatek ¢. 1 ke smlouveé
o bézném ultu uzavieny mezi navrhovatelkou a bankovni instituci, kde chybél tdaj o
finanénich prostredcich prevedenych na volebni Gcet. Dne 22. 11. 2012 obdrzel odpirce
doplnéni kandidatni listiny o (daj o pohlavi, véku ke druhému dni volby, zaméstnani nebo
povolani a daj o prislusnosti kandidatky k politické strané. Dale navrhovatelka doplnila
prohlaseni kandidata podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o volbé prezidenta republiky s tim,
ze Udaj o adrese trvalého pobytu nesouhlasil s tdajem podle evidence obyvatel. V ostatnim
vSak zGstaly vytéené vady neodstranény.

[7.]  Odpurce vzavéru rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze kandidatni
listina nebyla podana v souladu s § 21 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky a
nespliuje tak nalezitosti vyzadované § 25 odst. 1 pism. c), d) a €) a odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, je nutno kandidatni listinu navrhovatelky odmitnout.

II. Obsah navrhu

[8.] Navrhovatelka navrhem ze dne 28. 11. 2012 broji proti vySe uvedenému rozhodnuti
ministerstva vnitra o odmitnuti kandidatni listiny.

[9.] Ve svém navrhu tvrdi, Ze 30. 9. 2012 zaslala M. S. do Senatu veskeré listiny ohledné
majetku a vkladu vletné Zivotopisu s prilohami. Navrhovatelka tvrdi, ze ji bylo sdéleno, ze
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vsichni senatofi dostali na stal k projednani a podpore kandidatni listinu pro kandidaturu
na prezidenta republiky.

[10.] Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze jeji kandidatni listinu podepsalo deset senatoru a
étyfi poslanci, jmenovité uvadi Ing. Vaclava Klucku, JUDr. Jiftho Pospisila, Karla
Schwarzenberga, Ing. Zderika Skromacha. Své tvrzeni ohledné podpist: a splnéni podminek
pro kandidaturu nijak dukazné nedoklada a navrhuje, aby si soud vyzadal veskerou
dokumentaci od odpurce.

[11.] Navrhovatelka dale obsirné popsala tdajné tunelovani svych majetka, své restitucni
a dalsi pravni spory a rovnéz autonehodu, jejimz dusledkem se ocitla na voziku. Soudasti
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navrhu je nékolik pfiloh, napt. zaznam o ¢islu Gctu, dale s véci nesouvisejici prilohy -
vypis z katastru nemovitosti, kopie prvni stranky indexu z vysokeé skoly, trestni oznament
na tunelovani majetku aj.

[12.] Svij navrh posléze doplnila zaslanim dalsich pfiloh- Zivnostenského listu, svého
zivotopisu, soudniho rozsudku a dalsich dokumentt.

[13.] Ze vsech téchto davodu zada navrhovatelka ochranu ve véci registrace a pozaduje,
aby byla ji podana kandidatni listina pro volbu prezidenta republiky zaregistrovana.

IIl. Vyjadteni odptirce

[14.] Odpurce ve svém vyjadreni ze 3. 12. 2012 zopakoval své stanovisko z napadeného
rozhodnuti, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu s § 21 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky a nespliuje nalezitosti vyzadované § 25 odst. 1 pism. ¢), d) a e) a odst.
2 pism. b) téhoz zakona. Odpurce dale uvedl, Ze navrhovatelka neuvadi zadné argumenty,
k nimz by se mohl vyjadrit. Uzavrel tedy, ze navrh povazuje za zcela nedtvodny a navrhl,
aby jej Nejvyssi spravai soud zamitl.

IV. Vlastni argumentace soudu

[15.] Vdéasny navrh byl podan vsouladu sustanovenim § 89 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a to oblankou, ktera navrhla kandidatku na funkci prezidenta republiky a je zaroven touto
kandidatkou. Navrhovatelce tak svéd¢i soubézné dva divody aktivni legitimace podle § 89
odst. 2 s. f. s. Zarover jsou splnény 1 ostatni procesni podminky pro zahajeni fizeni. Soud
tedy postoupil k meritornimu projednavani véci.

[16.] Nejprve je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka nenapada rozhodnuti z hlediska
pravnich argumentd, ale rozporuje skutkovou podstatu véci, tvrdi tedy, Ze splnila svou
kandidaturou podminky ,parlamentni“ podpory kandidata.

[17.] Jeji tvrzeni v§ak nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Ze spisu odptrce totiz
bylo zjiténo, Ze navrhovatelka skutené podala svou kandidatni listinu bez jakychkoli
podpist. V ramci prezkoumani kandidatni listiny soud shledal, Ze na kandidatni listiné je
sice uvedeno, ze kandidatni listinu podava 20 poslanct a 10 senatord, ale jména a pfijmeni
navrhujicich poslanci nebo senatort s uvedenim tdaje, Zze se jedna o poslance nebo
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senatora, a jejich podpisy, chybi. Navrhovatelka nadto ve svém navrhu nijak dukazné
nedolozila, ze by zminéni poslanci a senatori kandidatni listinu podepsali, pouze tvrdila, ze
o/ v . v/ . ’ . v ’ v
j1 to bylo sdéleno. Bylo tedy i nadbyteéné zkoumat, zda jmenovani poslanci ¢i senatori
takovy krok udinili.

[18.] I dalsi vady na kandidatni listiné presné odpovidaji zjisténim, které popsal
v napadeném rozhodnuti odpurce. Je tedy postaveno najisto, ze navrhovatelka tim, ze

nedodala zadné podpisy na kandidatni listinu a neopravila ani dalsi vady kandidatni listiny,
nesplnila podminky vyzadované pro volbu prezidenta republiky.

[19.] Dalsi argumentace navrhovatelky tykajici se restitu¢nich a dalsich sport nesmétfuje
k jadru k souzené véci, a neni pro rozhodovani v ramci ochrany registrace kandidatni
listiny relevantni.
[20.] Z vyse uvedeného je zjevné, ze navrhovatelka nesplnila dstavni ani zakonné
podminky stanovené v ¢l. 56 odst. 5 Ustavy a v § 25 zakona o volbé prezidenta republiky.
Odpurce tedy nepochybil, pokud kandidatni listinu v ramci fizeni o registraci odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[21.] Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a zamitl jej.

[22.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



