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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky:
JUDrx. Klara AlZbéta Samkova, Ph.D., proti odpirci: Ministerstvo vaitra, nimésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v tizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat
kandidatni listinu navrhovatelky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 6. 11. 2012 jako navrhujici obéanka kandidatni listinu.
Timto dnem bylo zahijeno fizeni o registraci kandidatni listiny pro volbu prezidenta
republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Navrhovatelka je soucasné navrhujici obéankou a
kandidatkou na funkci prezidenta republiky. Odpirce odmitl kandidatni listinu svym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, ¢j. MV-124173-5/VS-2012, a to s odvolanim na § 26 odst.
2 pism. d) a § 25 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky). Divodem bylo, Ze navrhovatelka
nesplnila podminku § 25 odst. 3, nebot ke kandidatni listiné nepfipojila petici podepsanou
alespont 50.000 oblany opravnénymi volit prezidenta republiky. Peti¢ni archy, které
navrhovatelka ptipojila, obsahovaly jen 1.076 podpisa.

II.
Struéné shrnuti navrhu
[2]  Navrhovatelka se svym navrhem domahd registrace své kandidatni listiny.
Pfedev$im v navrhu dovozuje protitstavnost lhity pro ,domahani se“ ochrany u soudu.
Obecna lhiita pro podani zaloby podle soudniho fadu spravniho je dva mésice (§ 72 s. t. s.).
Navrhovatelka poukazuje na zcela neptiméreny rozdil mezi délkou obecné a zvlastni lhity
pro podani podle zakona o volbé prezidenta republiky. Kratkost dvoudenni lhity nema
4 4 v/ /v 4 v v ’ ’ ’ v .
v pravnim radu obdoby. I stiznost do usneseni vysetrovacitho organu v trestnich vécech je
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tridenni. Dvoudenni lhuta k podani navrhu je poptenim prava navrhovatelky na pristup
k soudu. V tomto odkazuje na nilez ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11. Z tohoto
divodu navrhuje predlozit posouzeni tUstavnosti zakona o volbé prezidenta republiky
Ustavnimu soudu.

[3]  Dale se navrhovatelka pozastavuje nad pozadavkem 50.000 podpist na prfipojené
petici. Protoze zakon hovofi o petici, je nutno na véc primérené aplikovat zakon C.
85/1990 Sb., o pravu peticnim. Chapani petice v zakoné o pravu petiénim je vsak
v rozporu s chapanim petice podle zakona o volbé prezidenta republiky. Nemohou to byt
prezident$ti kandidati, od kterych vyjde iniciativa kandidovat na pozici prezidenta
republiky. Naopak iniciativa podle zakona o pravu peticnim musi vzejit od obcant.
V praxi tomu vSak bylo presné naopak. Iniciativa kandidovat a sbér podpist vysel od osob
- kandidata na prezidenta republiky. Podpisy udajnych petentt kandidati ziskavali nejen
osobné, ale predevsim za pomoci pracovnich sil, velmi dasto najatych za uéelem ziskavani
podpist za odménu. Timto zpusobem doslo k popreni petiéniho prava. Naproti tomu
navrhovatelka domahajici se ochrany timto navrhem upozornovala na svoji kandidaturu
pouze formou vyzev a bylo vyhradné na iniciativé obc¢anu, zda jeji kandidaturu podpoti ¢i
nikoliv. SkuteCnost, ze timto zplUsobem navrhovatelka ziskala za mimoradné kratké
obdobi, které bylo k dispozici, pres tisic podpurnych hlast, svédci o tom, ze jeji podpora
mezi oblany neni zanedbatelna. Jejich 1.076 platnych hlast vypovida o skuteéné vuli
obc¢ant podpotit jeji kandidaturu na prezidenta. Proto je nutno s nimi nakladat stejnym
zpusobem jako s 50.000 hlasy ziskanych v rozporu se zakonem o pravu peticnim, pokud
tedy takové hlasy lze vibec zapoditavat. S ohledem na uéinnost zakona o volbé prezidenta
republiky ke dni 1. 10. 2012 méli ob¢ané jen 37 dnt na to, aby projevili vuli toho kterého
kandidata podpofit. Jelikoz volby prezidenta republiky vyhlasil predseda Senatu jesté
pozdéji, totiz 4. 10. 2012, byla tato lhuta jesté o dal$i 3 dny zkracena. Takto kratka lhata je
podle navrhovatelky protistavni, nebot popira naplnéni ustavné zarucenych prav primeé
volby hlavy statu.

[4]  Samotny konstrukt ,ziskani podpory obcanu“ s nespravnym odkazem na peti¢ni
pravo je v rozporu s &. 2 odst. 1 Ustavy. Zikonnym provedenim novelizované ustavy
doslo k privatizaci statni moci. Stat se zcela vyvinil ze své povinnosti zabezpelovat vykon
statni moci a statni  spravu a toto své opravnéni a zaroven povinnost zcela predal
soukromym osobam - kandidatim. Pro jednani téchto osob nestanovil zadna pravidla, a to
ani tak, jak jsou bézné ulozena zikonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji. To
mélo vliv na velkou chybovost podpist u nékterych kandidatt, kterym se oblané zjevné
obavali odevzdat svaskuteéna data. Navrhovatelka upozornuje, ze zakon o volbé
prezidenta republiky a jeho provadéci vyhlaska ¢. 294/2012 Sb. nafizuje néco, co nelze
splnit: kandidat na funkci prezidenta republiky nemtze Zadnym zplisobem ovéfit pravost
Udajti, uvadénych v petici na jeho podporu. Nemuze ani zabranit uvadéni nepravdivych
Gdaja. Na druhou stranu ho zakon zauvadéni téchto Gdaja lini odpovédnym, a
sankcionuje ho vyloudenim z kandidatury.

[5]  Navrhovatelka upozortiuje na pravni Gpravu v okolnich zemich, kde je potfebna
podpora obdand podstatné men$i ne? v Ceské republice (na Slovensku 15.000 petentd,
v Rakousku 6.000 ovéfenych petentdi, naopak v Cesku 50.000 petentd). Ceska Gprava
nepfimérené omezuje jak aktivni, tak pasivni volebni pravo. Navrhovatelka dovozuje, ze
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protiustavni je nejen zakon o volbé prezidenta republiky, ale i novela ustavy provedena
Ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb. Podle ni pres proklamované znéni bylo ve skute¢nosti

/ ’ / v/ v . . ;. v . vV
skrytym cilem zakona pfimé volbé prezidenta republiky zabranit. Upozornuje rovnéz na
diskriminaci ,obcanskych® kandidata, ktefi si musi opatrit 50.000 podpist, ve srovnani
s opravnénim 10 senatoru ¢i 20 poslanct navrhovat kandidata na prezidenta republiky.

[6] Navrhovatelka konecné odkazuje na svévolné a nesmyslné vyklady odpurce, které
se zastitilo ,zbabélym pravnim formalismem®. Poukazuje rovnéz na masivni nesrovnalosti
a lehkomyslnost, sniz odparce pristoupil k prijeti ¢i zamitnuti kandidatni listiny.
V pripisu kandidata Milose Zemana nebyl odpurce s to identifikovat jeho spravné bydliste,
navrhovatelce samotné odpurce svym prvnim pripisem sdélil, ze dodala jen 128 podpis,
byt jde o pocet dodanych podpisovych archl. Samostatnou kapitolou je rozhodnuti
odptrce zménit matematické zakony a pocitat praméry souctem. Takové prehmaty jsou u
prvé volby prezidenta republiky neakceptovatelné.

[71 S ohledem na vse vyse uvedené navrhovatelka pozaduje zménit rozhodnuti odptirce
v .. S e . : )
tak, ze se registruje kandidatni listina navrhovatelky na funkei prezidenta republiky.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni odpirce

[8]  Odpurce ve svém vyjadreni nejprve shrnuje prubéh celé véci. K vytce o kratkosti
lhity k podani navrhu k soudu ve véci registrace kandidata uvadi, ze tato lhuta je svazana
lhtitami pro vyhlaseni a konani volby prezidenta republiky podle ¢l. 56 odst. 7 a odst. 8
Ustavy. Volbu prezidenta republiky vyhlafuje pfedseda Senitu devadesit dnt pred jejim
konanim tak, aby se konala v poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi ufadujiciho
prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tficet dnd pred uplynutim volebniho obdobi
Uradyjictho prezidenta republiky. Iv ostatnich volebnich zakonech je ostatné lhuta
k soudni ochrané upravena shodné. V tomto odptirce odkazuje na usneseni US ze dne
31.5.2002, sp. zn. IL. US 330/02.

[9] K namitce navrhovatelky, Ze petice podle zakona o volbé prezidenta republiky
podléha zakonu o pravu peti¢nim, odkazuje odplrce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 10. 1996, sp. zn. Ovs 35/96/Ha, které bylo ptijato k otazce nalezitosti petice podporujici
nezavislého kandidéta ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky podle zikona ¢&.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Podle odpirce vedle obecné
Gpravy peti¢niho prava existuje v éeském pravnim fadu nékolik dalSich zakont, které
obsahuji specialni Gpravu prava peti¢niho - naptiklad zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, zakon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,

zakon o volbé prezidenta republiky nebo jiz zmitiovany zakon o volbach do Parlamentu
Ceskeé republiky.

[10] K namitce o nedostatecnosti lhity ke sbéru podpisi upozornuje odplrce na
prechodné ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky, které tkony ucinéné pred
nabytim Géinnosti zdkona, véetné sbéru podpist, prohlasuje za tkony ulinéné podle
tohoto zikona. Jako referen¢ni datum pro zahijeni podpisti na petice bylo stanoveno
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datum 12. 3. 2012, nebot v tento den vstoupil v platnost ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb.,
ktery zavedl pfimou volbu prezidenta.

v

Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Soud posoudil navrh podle jeho obsahu tak, Ze se navrhovatelka v dvojjediném
postaveni navrhujici ob¢anky a kandidatky domaha ochrany u soudu proti rozhodnuti o
odmitnuti kandidatni listiny (§ 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky). Podle § 89
odst. 2 s. f. s. in fine se v takovémto pripadé 1ze domahat vydani rozhodnuti o povinnosti
spravniho organu kandidatni listinu registrovat. Takto soud vylozil i zjevné nespravny
navrhovateléin petit: soud nema pravomoc sam rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny
zmeénit, ale pouze vyslovit povinnost odpurce provést registraci.

[12]  V dalsi argumentaci soud predevsim zvazil Gstavnost lhity k podani navrhu podle §
65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky (IV.A.). Dale se vyjadril ke skupiné
argumentu obsahové se tykajicich nalezitosti petice a postupu pfi sbirani podpist pod
petici podle zakona ovolbé prezidenta republiky (IV.B.). Stru¢né vzal vavahu i1
argumentaci navrhovatelky o nedstavnosti pozadavku 50.000 podpisa (IV.C.). Konelné
soud zminil i argumenty, které jsou s navrhem mimobézné (IV.D.).

[13] Navrh je neduvodny.

IV.A.

Ustavnost Ihiity k poddni navrbu podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky
[14] Navrhovatelka predevsim velmi detailné rozviji argumentaci o protitstavnosti lhity
k podani navrhu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky (srov. bod [2]
shora).

[15] K tomu uvadi soud nasledujici.

[16] Podle § 65 odst. 1 zikona o volbé prezidenta republiky se proti rozhodnuti o
odmitnuti kandidatni listiny mohla domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dni od
doruceni rozhodnuti. Podle §26 odst. 3 téhoz zakona odptirce neprodlené vyhotovi
rozhodnuti o registraci nebo o odmitnuti kandidatni listiny v listinné a elektronické
podobé a stejnopis tohoto rozhodnuti zasle do vlastnich rukou zmocnénci, v tomto
v/ v v/ N4 v i 4 4 o v v v 7/
pripadé primo navrhujici obcance a kandidatce. Rozhodnuti odpurce soucasné zverejni na
/ . / 4 ’ v / v 7 / V 4 . M
svych internetovych strankach uréenych pro volby, vyvési ho na Gfedni desce Ministerstva
vnitra v sidle Statni volebni komise a vyznali na ném den vyvéSeni. Za dorucené se
rozhodnuti povazuje tretim dnem ode dne vyvésent.

[17]  Z uvedeného plyne, ze dvoudenni lhita, s niz polemizuje navrhovatelka, je fakticky
prineimensim pétidenni (tf1 dny ode dne vyvéseni plus dva dny pocinaje tretim dnem od
vyvéseni). Protoze se do béhu lhity nepoditaji soboty, nedéle a statni svatky, mtze byt dle
okolnosti i delsi. V daném pripadé bylo rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny
vyvéseno v patek 23. 11. 2012, ve smyslu zakonné fikce bylo dorudeno v pondéli 26. 11.
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2012 (§ 26 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky), lhita podle § 65 odst. 1 zakona
pak ubéhla ve stredu 28. 11. 2012.

[18] Pravé uvedena koncepce lhiuty neni ve vécech volebnich ni¢im neobvyklym,
jakkoliv navrhovatelka argumentuje opa¢né. Napriklad proti odmitnuti kandidatni listiny,
skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstva obce se 1ze domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnt od
doruceni rozhodnuti (§ 59 odst. 2 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). Lhata 2 dnd, bez obledu na to, zda jsou & nejsou pracovnt, plati pro soudni ochranu ve
véci registrace kandidatnich listin u voleb do zastupitelstev kraju (§ 52 zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajt) a pro volby do obou komor Parlamentu Ceské
republiky (§ 86 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a do
Evropského parlamentu (§ 56 zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu). Dvoudenni lhuta, ktera je s ohledem na tridenni fikci doruceni vesmeés de
facto delsi, je tak pravidlem u vsech volebnich zakont. Smyslem této kratkeé lhuty, a
ostatné na ni navazuyjici kratké lhuty pro rozhodnuti soudu, je nevyvolavat po neimérné
dlouhou dobu pochybnosti o zakonnosti prabéhu voleb, stejné jako co nejdrive vymezit
konecny okruh kandidatd [tuto skutecnost jako dstavné chranénou hodnotu uznal
v ponékud jiném kontextu voleb do Senitu i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
29.10.1996, sp. zn. II US 275/96 (N 110/6 SbNU 293), kde to oznadil za
»celospoledensky a ustavné zcela konformni zijem, proti némuz neobstoji ,pripadné
individuelni zdjmy stéZovatele“]. S timto Ustavné chranénym zajmem by se naopak zcela
mijela obecna dvoumeésicni lhita k podani zaloby k soudu podle § 72 s. t. s., jejiz aplikace
se domaha navrhovatelka.

[19] O protitstavnosti lhaty k podani navrhu soudu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky tedy nemuze byt re¢. Navrhovatelka sama ostatné podala svij detailni
a argumentacné bohaty navrh ve lhtité, a to dokonce den pred jejim uplynutim.

IV.B.
Problematika petice podle zakona o volbé prezidenta republiky

[20] Navrhovatelka dale tvrdi, ze chapani petice podle zikona o volbé prezidenta
republiky je pry v rozporu se zdkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu petinim. Z toho pak
obsahlymi argumenty dovozuje nezakonnost sbéru podpist ostatnimi kandidaty. Naopak
navrhovatelka pry postupovala v souladu se zakonem o pravu peti¢nim. Proto jejich 1.076
platnych hlast je plné souméftitelnych s50.000 hlasy ostatnich kandidatd - pokud tedy
hlasy ostatnich kandidati lze s ohledem na poruseni zakona o pravu peti¢nim vibec
zapoditavat (viz bod [3] shora).

[21] K tomu soud jen stru¢né uvadi, ze zdkon o volbé prezidenta republiky upravuje
svou vlastni koncepci petice. Pokud je tedy v néem pojeti petice podle zikona o volbé
prezidenta republiky odlisné od zikona o pravu petinim, neznamena to, a znamenat
z povahy véci ani nemuze, ,protizakonnost® prve uvedeného zakona (srov. k tomu
v detailech usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 6/2012 ve véci Ing. Ji*itho Kesnera, body
13 nasl.). Rozhoduyjici pro posouzeni zakonnosti celého postupu je soulad postupu se
zakonem o volbé prezidenta republiky, nikoliv se zakony jinymi, na véc nedopadajicimi.
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[22] Sohledem na pravé uvedené je rovnéz zcela bezpfedmétny argument
navrhovatelky, Ze snad jejich 1.076 podpisi ma mit stejnou vahu jako 50.000 podpist
ostatnich kandidatt.

[23] Soud se rovnéz musi pozastavit nad tim, ze navrhovatelka je advokatkou, ktera
v jiném fizeni zastupuje kandidata na prezidenta republiky pana Tomio Okamuru. V pravé
projednavaném pripadé se vSak svou argumentaci, v niz zpochybruje postup vsech
ostatnich ob¢any podporovanych kandidatl na prezidenta republiky, dostava do zjevného
stfetu zaymu se svym klientem.

[24] Navrhovatelka dale tvrdi, Ze se obcané obavali podepisovat peti¢ni archy, pfipadné
tam uvadét pravdivé skutecnosti, nebot zakon o volbé prezidenta republiky vibec nepocita
s ochranou osobnich 0daji oblant podporujicich toho kterého kandidata. K tomuto
argumentu muze soud jen strucné uvést, ze je zalozen na nespravné tezi, podle niz se zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, uplatni jen tam, kde to jiny zakon vyslovné
stanovi. Opak je nicméné pravdou. Zakon o ochrané osobnich daji se vztahuje na osobni
Udaje, které zpracovavaji statni organy, organy uzemni samospravy, jiné organy verejné
moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby (§ 3 odst. 1). Vztahuje se na veskeré zpracovavani
osobnich Udaju, af k nému dochazi automatizované nebo jinymi prostredky (§ 3 odst. 2).
Bylo tedy nadbytecné, aby zakon o volbé prezidenta republiky opakoval pravidlo, podle
néhoz se na shromazdovani udaji o obcanech, podporujici kandidaturu kandidata, uplatni
rezim zakona o ochrané osobnich tdaju.

[25] Soud souhlasi s navrhovatelkou, ze nebylo legislativné nejstastnéjsi, ze zakon o
volbé prezidenta republiky nabyl u¢innosti ke dni 1. 10. 2012, tedy jen o malo dtive nez
mésic pred poslednim dnem pro sebrani podpisu ob¢anu. Na druhou stranu na prikladu
v .. / . /., 0 * 1V v 4 M 4 v
fady jinych kandidatt lze vidét, ze zakon tu nestanovil podminku nemoznou, ale
podminku, kterou fada jinych kandidatd naplnila. Navic s timto problémem zakon pocital,
a ve svém § 75 stanovil, ze [n]ezbytné sikony spojené s volbou prezidenta ucinéné prede dnem
nabyti dcinnosti tohoto zikona se povazuji za iikony ucinéné podle tohoto zikona. Témito
/ o v i M /v v 4 v / Ve M 4 \4 /4
tkony odpurce rozumeél i podpisy shromazdéné prede dnem uclinnosti zakona. V kazdém
v/ v 4 Ve 4 4 v M M oV / o
pripadé pozdni prijeti zakona o volbé prezidenta republiky nemuze byt divodem pro
registraci kandidatni listiny navrhovatelky, ktera ani netvrdi, Ze predlozila petici s 50.000
podpisy.

IV.C.
Zikonny poZadavek 50.000 podpisi obcanii podporujicich kandidaturu
[26] Navrhovatelka dale zpochybmiuje tstavnost pozadavku 50.000 podpisi obcant
opravnénych volit prezidenta republiky.

[27]  Soud k tomu uvadi, ze jde v prvé fadé o pozadavek Gstavni, nikoliv zakonny. Podle
&. 56 odst. 5 Ustavy je kandidata opravnén navrhovat kazdy obéan Ceské republiky, ktery
dosahl véku 18 let, podpoii-li jeho navrh petice podepsani nejméné 50.000 obéany Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovatelka si je toho védoma,
argumentuje proto i protitstavnosti Ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni
Gstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéich dstavnich
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zakonu. Uvedeny sstavni zakon zavedl pfimou volbu prezidenta republiky. Navrhovatelka
nicméné nedovozuje pochybeni ve formalni procedute prijeti ustavniho zakona ¢. 71/2012
Sb. Je evidentni, ze protiGstavnost pozadavku 50.000 podpist spattuje primo v Ustavé,
kterou oznaluje za diskriminaéni ve vztahu ke kandidatim nominovanym poslanci nebo

/4 v v M \4 M * o M v v v _Vv/ \4
senatory. Soucasné argumentuje, ze hranice 50.000 podpisti je nepomérné veétsi nez
v sousednich srovnatelnych zemich. Takovéto argumenty vsak nemohou byt Gspésné. Jiz
z podstaty véci nelze v zasadé zpochybnit dstavnost sstavy.

[28] Soud si je védom toho, Ye Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z imperativu
nezménitelnosti materidlniho jadra Ustavy podle &l. 9 odst. 2 Ustavy [nélez sp. zn. PL. US
27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Je vSak zjevné, ze zavedeni
ptimé volby prezidenta republiky a stanoveni minimalnitho poétu podporovatelt
obcanskych kandidatd na prezidenta republiky bylo plné v uvazeni tstavodarce, se kterym
nemuze moc soudni nijak polemizovat. Soud je ostatné presvédcen, ze materialni jadro by
nemohlo byt zasazeno ani tehdy, pokud by ustavodarce ,obcanské“ kandidaty vibec
nepripustil (tak je tomu napriklad ve Francii nebo v Irsku).

IV.D.
Argumenty s véci se mijejici

[29] Navrhovatelka dale kritizuje, ze ji zakonodarce neumoznil ovéfovat spravnost
Udaju podavanych obcany, kteri se pripojili k petici na jeji podporu. K tomu lze strucné
uvést, ze otazka spravnosti ¢i nespravnosti udaji na petici navrhovatelky nebyla pro tizeni
o registraci jeji kandidatni listiny podstatna. Protoze navrhovatelka neptedlozila petici
podepsanou alespon 50.000 obcany opravnénymi volit prezidenta republiky, odpurce
spravnost daju na jeji petici nijak neovéroval. Naopak postupoval presné podle zakona o
volbé prezidenta republiky a jeji kandidatni listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) ve spojeni s
§ 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky odmitl. V takovémto pripadé neméla
otazka nespravnosti daji zadny vliv na odmitnuti registrace navrhovatelky.

[30] Ze stejnych davodd jsou pro navrhovateldinu véc irelevantni téz argumenty
vytykajici idajny formalisticky postup odpurce pri ovérovani spravnosti idaji na petici.
Soud opakuje, ze odpurce spravnost podpisu na petici podporujici navrhovatelku nijak
neoveéroval a podle zakona ani nemohl.

[31] S navrhem jsou mimobézné i dal$i argumenty, naptiklad Gdajna procesni pochybeni
odptirce pti registraci kandidata Milose Zemana. Navrhovatelka se nedomaha vydani
rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny kandidata Milo$e Zemana, proto tato jeji
argumentace nema pro jeji vlastni registraci zadny vyznam.

V.
Zavér a naklady fizeni

[32] Soud tedy shrnuje, ze navrh je nedivodny. Navrhovatelka ve své véci neprokazala
odptrci jakékoliv pochybeni. Proto soud jeji navrh zamitl.

[33] Na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikl pravo (§ 93 odst. 4 s. 1. s.).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



