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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. E.,
zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkem Vanatkem, se sidlem advokatni kancelare
Stankovského 144, Celakovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2012,
. OD 1430/11-3/ 67.1/11304/St, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 63 A 3/2012 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astniki se nepFfiznava nihrada naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Zalovany svym rozhodnutim zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Méstského uradu v Novém Boru
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. SO2-1273/2011-720/Ca jako opozdéné.

Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel znasledujictho skutkového stavu:
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno dne 4. 11. 2011 a
obsahovalo pouceni o opravném prostredku tohoto znéni: ,Proti tomuto rozhodnuti se lze
odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému #ivadu Libereckého kraje, podinim u
zdejsiho spravnibo organu. Vias podané a pripustné odvolini md odkladny iicinek. Proti
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rozhodnuti o prestupku se miize odvolat v plném rozsabu jen obvinény z prestupku.“ Toto
rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim ze dne 7. 11. 2011, adresovanym Krajskému tradu
Libereckého kraje a tomuto Gradu take dne 21. 11. 2011 zasilku odeslal. Usnesenim ze dne
23. 11. 2011 pak krajsky arad postoupil odvolani podle § 12 spravniho fadu s prihlédnutim
k § 86 odst. 1 spravniho radu Méstskému uradu v Novém Boru. Zasilka byla z krajského
Uradu odeslana dne 28. 11. 2011 a dorucena dne 29. 11. 2011.

Po posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
bylo zalobcem skutecné podano opozdéné. Poslednim dne lhity k podani odvolani byl
den 21. 11. 2011, v uvedeny den vsak zalobce odeslal odvolani nepfislusnému aradu a Gradu
ptislusnému bylo pak odvolani preposlano az dne 28. 11. 2011, tedy po uplynuti zakonné
lhtty. Krajsky soud se pfitom neztotoznil s hlavni namitkou zalobce, ze byl rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné pouden o moznosti podat odvolani zavadéjicim
zpusobem. Dle jeho nazoru termin ,, poddnim u zdejsiho spravnibo organu* se zcela logicky
(gramaticky uZitim ¢arky) vaZe na G¥ad, ktery toto rozhodnuti vydal. Zalobcovo tvrzeni o
nejasnosti pouceni povazoval za zjevné neopodstatnéné, nebot chapat a vylozit smysl
pouceni jinak, nez jak vyplyva ze smyslu véty v obecné Cestiné, nelze. I pro laika vyplyva
z dikce pouceni zcela srozumitelné, ke kterému tradu se odvolani podava, pokud je pri
(teni pouleni priméfené soustredény, pficemz takovou miru pozornosti lze od adresata
rozhodnuti spravedlivé vyZadovat. Zalobce takovou pozornost pouleni nevénoval a
nasledky své nepozornosti musi pricist jen sam sobé. Krajsky soud se pak neztotoznil ani
s dal$imi, jiz podruznymi namitkami uplatnénymi zalobcem.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Konkrétné namital, ze pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je gramaticky velmi nejednoznacné a obsahuje i pisarsky preklep.
Text navic neodpovida pravnim predpisum Ceské republiky, nebot kazdé odvolani podle
spravniho radu, respektive zakona o prestupcich je pripustné, ackoliv to spravni organ ve
svém rozhodnuti rozlisuje. Stézovatel tedy timto rozhodnutim nebyl fadné poucen o mistu
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podani odvolani, nebof za pojem ,zdejsi spravni organ“ si clovék bez pravnického
vzdélani ¢i bez zkusenosti ze spravniho tizeni muze dosadit pravé odvolaci spravni organ.
Zavaznost pochybeni spravniho organu v této otazce krajsky soud nespravné vyhodnotil,
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stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Mezi Géastniky neni sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy pfi svém
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rozhodovani vychazel z vyse popsaného. Pri posuzovani vytyCené pravni otazky pak
aplikoval nasledujici ustanoveni spravniho radu.

Podle § 68 odst. 5 spravniho tadu se v pouleni spravniho rozhodnuti uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, vjaké lhuté je mozno tak uéinit, od
kterého dne se tato lhuta podita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu {ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 v ptipadé chybéjiciho,
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neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnt ode
dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak
do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravaiho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 spravaniho fadu,
zakon chrani pti uplatniovani opravnych prostfedka tcastnika tak, aby v dusledku své
neznalosti prava neutrpél v fizeni Gjmu. Tato ustanoveni naplnuji jednu ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt uvedenou v § 4 odst. 2 spravniho radu. V projednavané
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véci stézovatel opakované tvrdi (v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti), ze poucovaci povinnost
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nebyla ze strany spravniho organu prvniho stupné radné splnéna, a i kdyz to vyslovné
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neuvadi, pro Uclely stanoveni odvolaci lhity se zfejmé dovolava aplikace citovaného
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ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud vSak nazor zastavany stézovatelem nesdili. Pouleni o
moznosti podat odvolani bylo soudasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doruceného stézovateli, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 5 spravaiho radu a
nebylo ani v ni¢em nespravné. Duvodem k prodlouzeni odvolaci lhity podle § 83 odst. 2
spravniho fradu pfitom mohou byt jen objektivni vady podaného pouceni, nikoliv
skutednost, ze si stézovatel jeden z bodt pouceni o své Gjmé chybné vylozil a subjektivné
ho povazuje za zavadéjici. K jeho tvrzeni, ze pouceni o mistu podani odvolani bylo
formulovano matoucim zpusobem, tak Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na sice
struné, ale vystizné oduvodnéni rozsudku krajského soudu k této otazce, s nimz se plné
ztotoznuje.

K véci pak uz jen dodava, ze zcela odpovidajici bylo podané pouceni i v lasti,
v niz se uvadi, ze ,Vcas podané a pripustné odvolani ma odkladny iicinek. Proti rozhodnuti o
prestupku se miize v plném rozsabu odvolat jen obvinény z prestupku.” Spravni organ zde
v prvai vété doslova citoval ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho radu, takze Nejvyssimu
spravnimu soudu neni jasné, jakou nespravnost v podaném poucleni stézovatel spattuje,
stejné tak jako co presné minil svym tvrzenim, ze ,kazdé odvolini podle spravniho vddu,
respektive podle zdkona o prestupcich je pripustné. Pojem neptipustnosti odvolani je obsazen
v § 92 spravniho tradu, pfiklad neptipustného odvolani lze pfitom odvodit pfimo z véty
druhé této ¢asti poulent, kdy je zfejmé, Ze nepripustnym by bylo odvolani podané proti
vyroku o pfestupku jinou osobou nez obvinénym, typicky naptiklad poskozenym. Vyse
uvedena problematika odkladného 4éinku odvolani navic nema se samotnou otazkou
délky odvolaci lhity nic spoleéného. Z preklepu pti psani predlozky v, ve, pak nic
konkrétniho ohledné zkraceni svych prav nedovozuje ani stézovatel.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ani jinymi vadami, k nimz by soud musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze
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zakona. Zalovany spravni organ byl ve véci uspés$ny, nevznikly mu vsak naklady fizeni
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presahujici bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. proto Nejvyssi
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spravni soud nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému z Glastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



