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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele: Petr Cibulka, zastoupeny zmocnénkyni PhDr. M. J., proti odptrci:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, vfizeni o navrhu na vydani
rozhodnuti o povinnosti spravaiho organu registrovat kandidatni listinu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1.] Rozhodnutim ze dne 23.11.2012, ¢. j. MV-123483-8/VS-2012, rozhodl odptirce
podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbé prezidenta®) o odmitnuti kandidatni listiny pro
volbu prezidenta republiky podané navrhovatelem dne 6. 11. 2012. Jako dtvod odmitnuti
kandidatni listiny odpurce uvedl, ze navrhovatel nesplnil podminku, podle niz musi
navrhujici obdan ke kandidatni listiné ptipojit petici na podporu kandidatury
navrhovaného kandidata podepsanou alespon 50 000 oblany opravnénymi volit prezidenta
republiky (§ 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta). V daném pfipadé navrhovatel predlozil
celkem 309 peticnich archu, v nichz je obsazeno pouze 319 podpisti obcanti na podporu
jeho kandidatury.

[2.]  Dne 27.11. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh ze dne 24. 11. 2012 podany
navrhovatelem podle § 89 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta. Navrh byl nasledné doplnén podanim navrhovatelovy zmocnénkyné ze
dne 27. 11. 2012 oznacenym jako ,StiZnost, ktera byla soudu dorudena dne 28. 11. 2012.

[3.] Navrhovatel se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti odptirce
aulozil mu povinnost registrovat kandidatni listinu navrhovatele pro volbu prezidenta
republiky podanou navrhovatelem dne 6. 11.2012. V pripadé, ze Nejvyssi spravani soud
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shleda uvedeny navrh nedtvodnym, navrhovatel dale zada, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil ustanoveni zakona o volbé prezidenta, ktera jsou v rozporu s Gstavnim poradkem, a
zaroven odlozil dobu konani voleb prezidenta republiky.

[4.] Navrhovatel uvadi, ze splnil veskeré zakonem stanovené podminky pro registraci
kandidata pro volby prezidenta republiky az na pozadavek, aby jeho navrh podpotila
petice podepsana nejméné 50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta. Tato podminka je
podle jeho nazoru v rozporu s preambuli Ustavy Ceské republiky, s ¢. 1 a 6 Ustavy a s
¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozporu s pravem na rovny pfistup k volenym
funkcim ak pracovnimu uplatnéni tento pozadavek omezuje svobodnou soutéz
politickych sil a brani obcanim ve svobodném hlasovani, nebot svévolnym a
diskrimina¢nim zptsobem vytazuje z casti na volbach celou radu uchazeét o kandidaturu.
Zvyhodnéni jsou kandidati podporovani parlamentnimi stranami a kandidati, ktefi jsou
napojeni na zdroje velkych finanénich prostredkt. Ostatni jsou podle nazoru navrhovatele
z voleb fakticky vyloudeni. V této souvislosti navrhovatel uvedl, ze vSichni stavajici
poslanci a také vétsSina senatort nemaji od voli¢t mandat k navrzeni kandidata pro ptimou
volbu prezidenta, nybrz pouze k nepfimé volbé prezidenta. Navrhovatel rovnéz zdaraznil
finan¢ni naroénost sbéru podpisu, pricemz vsak zakon o volbé prezidenta financovani
téchto vydaju nikterak neupravuje. Dale navrhovatel uvadi, ze zakon o volbé prezidenta
neumoznuje vefejnou kontrolu rozhodovani o registraci kandidatnich listin,
coz je vrozporu spozadavkem na demokraticky prubéh a charakter voleb. Za
nedemokraticky povazuje postup pfi ovérovani spravnosti udaju na peticich, zejména pro
nedostatek kontroly nad pracovniky, ktefi kontroluji nalezitosti petic. Poukazuje pritom
na skuteCnost, ze pravost podpisi na peticich neni zadnym zptsobem kontrolovana, a
rovnéz na to, ze ob¢ané nemaji moznost obrany proti odecteni svého podpisu ani moznost
kontroly, zda jejich podpisy nebyly zneuzity. Ovérovani podpist je podle néj zatizeno
logickou chybou, nebot odptirce postupuje pfivyhodnoceni kontrolnich vzorka tak, ze
pri odecitani podpisu vychazi ze souctu chybovosti jednotlivych vzorkd namisto stanoveni
prumeérné chybovosti. Navrhovatel rovnéz uvadi, ze zakon o volbé prezidenta je v rozporu
s dobrymi mravy a s § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen
yantidiskriminacni zakon®). Dvod protitistavnosti navrhovatel spatfuje téz v tom, ze lhiita
dvou pracovnich dnt pro podani navrhu na ochranu proti rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky je neptfimérené kratka a je v rozporu
s pravem na fadny pfistup k soudu.

[5.]  Odpurce ve vyjadteni ze dne 30. 11. 2012 mj. uvedl, ze jiz Gstavni zakon ¢. 71/2012
Sb., kterym se méni Gstavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava CR, zalozil podminku, aby
navrhuyjici obc¢an pfipojil k navrhu petici s podpisy nejméné 50 000 obc¢ant opravnénych
volit prezidenta republiky. Tento tstavni zakon také vymezil dalsi subjekty, jez maji pravo
navrhovat kandidata na volbu prezidenta republiky. V pfpadé sendtort zéstal v Ustavé
zachovan stavajici pocet jako v pripadé dosavadni neptimé volby prezidenta republiky, u
poslanct je vyzadovan oproti ptivodni Gstavni Gpravé pocet dvojnasobny. Pokud jde o
namitky navrhovatele zpochybniujici systém kontroly tdaji uvedenych na petici,
konstatoval odpurce, ze ke kandidatni listiné navrhovatele bylo pfipojeno pouze 319
podpisi obdant, a proto odpurce kontrolu spravnosti tdaji u jednotlivych petentt
neprovadél. K namitce neptiméfené kratké lhaty k podani predmétného navrhu odptirce
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pripomnél, ze lhuta, ve které musi byt organizaéné technicky zabezpecena volba
prezidenta republiky, vCetné prava na soudni ochranu ve véci registrace kandidatnich listin,
se odviji od lhat pro vyhlaseni a konani volby prezidenta republiky stanovenych v ¢l. 56
odst. 7 a 8 Ustavy. Volbu prezidenta republiky vyhla$uje predseda Senitu nejpozdéji
devadesat dnt pred jejim konanim tak, aby se samotna volba konala v poslednich sedesati
dnech volebniho obdobi Gradujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tricet dnt pred
uplynutim volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta republiky. Odpurce poukazuje také
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. II. US 330/02, v ném? se Ustavni
soud ke lhatam pro podani navrhu soudu na ochranu proti odmitnuti registrace vyjadril.
Ze vsech téchto diivodl odptrce zada, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

[6.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 37
odst. 3 a § 89 odst. 2 s.t.s.), byl podan ve lhtGté dvou pracovnich dnt od doruceni
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky (§ 65 odst. 1
zakona o volbé prezidenta) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o volbé
prezidenta a § 93 odst. 2 s. t. s.). Navrh byl podan osobou opravnénou, nebot navrhovatel
je navrhujicim obc¢anem, jenz podal kandidatni listinu, a zaroven kandidatem uvedenym na
této kandidatni listiné, jez byla odmitnuta (§ 89 odst. 2 s. 1. s. a § 65 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta). Jako navrhujici obcan muze navrhovatel ¢init tkony ve vécech volebnich
osobné anebo prostrednictvim své zmocnénkyné (§ 22 odst. 2 zakona o volbé prezidenta).

[7.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[8.] Navrhovatel podal dne 6. 11. 2012 jako navrhujici obc¢an kandidatni listinu, v niz
sam sebe navrhl jako kandidata pro volbu prezidenta. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
navrhovatel s podanim kandidatni listiny predlozil odpurei petici obsahujici podpisy pouze
319 obcant opravnénych volit prezidenta republiky. Tuto skute¢nost navrhovatel nikterak
nerozporoval. Uvedl sice, ze ziskal pro svoji kandidaturu pisemnou podporu a podpisy
253 726 obcant, které byly ddajné zadrzeny na posté a pouzity na podporu ostatnich
kandidatd, toto tvrzeni ovsem nepodlozil zadnymi relevantnimi dikazy. Jedna se tak o
pouhou spekulaci, navic krajné nevérohodnou, k niz Nejvyssi spravni soud neptihlédl.

[9.] Podle § 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta mize kandidatni listinu podat obcan,
ktery dosahl véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obclany
opravnénymi volit prezidenta republiky. Podle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
v takovém pfipadé navrhujici obcan ptipoji pfi podani petici ke kandidatni listiné. Lze tedy
souhlasit se zavérem, ze navrhovatel nesplnil zakonem stanovenou podminku pro registraci
kandidatni listiny spocivajici v predlozeni petice podepsané alesponi 50 000 obc¢any na
podporu jeho Gcasti ve volbé prezidenta republiky.

[10.] Odpurci nelze v daném pripadé vytykat ani namitana pochybeni pii kontrole Gdaji
uvedenych na petici. Otazka postupu pti kontrole spravnosti udaji uvedenych na petici
nebyla pro fizeni o registraci navrhovatelovy kandidatni listiny podstatna. Odptirce
vdaném pfipadé spravnost Udaji na petici neovéfoval, nebot prfedlozena petice
neobsahovala dostate¢ny pocet podpisi. Zadny z319 podpisi na navrhovatelem
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predlozené petici nebyl odecten. Navrhovatel tedy nemohl byt postupem odpurce na svych
pravech nikterak dotcen.

[11.] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v daném prfipadé byly splnény
podminky pro postup podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona o volbé prezidenta. Odpurce tedy
pti projednani kandidatni listiny podané navrhovatelem nepochybil, pokud navrhovatelem
podanou kandidatni listinu odmitl.

[12.] Pokud jde o navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta, je
treba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nema pravomoc rozhodnout o zruseni zakona
nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s Gstavnim poradkem. Podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy naleXi tato pravomoc pouze Ustavnimu soudu. Dojde-li viak soud k
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
podle &. 95 odst. 2 Ustavy predloi véc Ustavnimu soudu. V dané véci viak Nejvyss
spravni soud neshledal k tomuto postupu zadny davod.

[13.] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem, ze samotny pozadavek na
predloZeni petice je v rozporu s stavnim poradkem. Podle &l. 56 odst. 5 Ustavy, ve znéni
G¢inném od 1. 10. 2012, je opravnén navrhovat kandidata kazdy obdan Ceské republiky,
ktery dosahl véku 18 let, podpori-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obcéany
Ceské republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidita je
opravnéno nejméné dvacet poslanct nebo nejméné deset senatoru.

[14.] Povinnost predlozeni petice v pfipadé, ze je kandidat pro volbu prezidenta
republiky navrzen jednotlivym obcdanem, nikoliv skupinou poslanca ¢i senatort, je
zakotven pHmo v &. 56 odst. 5 Ustavy. Zikon o volbé prezidenta potom na zakladé
zmocnéni uvedeného v &l. 58 Ustavy mj. konkretizuje néaleZitosti petice s 50 000 podpisy,
upravuje postup pri jeji kontrole atd. Nelze namitat protidstavnost pozadavku, jenz
vychézi pHimo z Ustavy, kdy? navrhovatel ani netvrdil, %e by samotny tstavni zikon ¢&.
71/2012 Sb., jim% byla Ustava v souvislosti se zavedenim p¥imé volby prezidenta republiky
novelizovana, odporoval &. 9 odst. 2 Ustavy, tedy jejimu materidlnimu jidru. Takovy
nazor nesdili ani Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud tedy neshledal v téch ustanovenich
zakona o volbé prezidenta, jez dopadaji na véc navrhovatele, zadny rozpor s Gstavnim
poradkem.

[15.] Tim spiSe neni dan divod k predlozeni véci k rozhodnuti Ustavnimu soudu pouze
z divodu tvrzeného rozporu zakona o volbé prezidenta s dobrymi mravy ¢is § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona. Navic, i kdyby soud hypoteticky shledal rozpor mezi
zakonem o volbé prezidenta a jinym zakonem, nemohl by byt tento rozpor mezi dvéma

4 . 4 . / 4 ’ ’ v o v
zakony jakozto normami podistavniho prava sam o sobé divodem k postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

[16.] Namita-li navrhovatel, ze zdkonem stanovena lhita dvou pracovnich dnt k podani
4 M 4 o 4 4 . /7 4 . .

navrhu na ochranu proti rozhodnuti odptrce o odmitnuti kandidatni listiny podle § 65

odst. 1 zakona o volbé prezidenta, je nepfiméfené kratka, je tfeba v prvé radé konstatovat,
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ze v daném pripadé byl navrh podan vcas. Navrhovateli tak v Zadném pripadé nebyl upren
ptistup k soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfiléhavy ani odkaz navrhovatele na pravni
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 1.12.2009, sp. zn. Pl. US 17/09,
publikovaném pod ¢. 9/2010 Sb. V uvedené véci se jednalo o posouzeni ustavni konformity
zakonem stanovené sedmidenni lhaty pro podani zaloby ve spravanim soudnictvi proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost.
Ustavni soud zde sice dospél k zavéru, Ze takova lhita predstavuje nep¥imé¥ené omezeni
ptistupu k soudu, tyto zavéry ovSem nelze bez dal$iho prenést i na posuzovanou véc.
Ustavni soud p¥i posouzeni p¥iméfenosti uvedené lhiity zohlednil celou fadu okolnosti,
jako napft. existenci prisné koncentrace rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nebo neznalost Ceského jazyka a ceského pravniho radu ze strany zadatelt o mezinarodni
ochranu. Tyto okolnosti ovsem nemaji podstatny vliv v pfipadé soudnictvi ve vécech
volebnich. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze po opravnéném navrhovateli lze
sohledem na spoledensky vyznam volby prezidenta republiky a vefejny zajem
na hospodarnosti a rychlosti jeji ptipravy pozadovat urlitou miru znalosti a pfipravy,
aby pfipadny navrh mohl byt podan v zakonem stanovené lhaté dvou pracovnich dnt.

[18.] Navic lze konstatovat, ze doba, kterou ma opravnény navrhovatel k priprave
4 . v . vV, 4 v v/ v 4 4 o
navrhu, je ve skuteCnosti pétidenni. Je tedy podstatné del$i nez zakonem stanovena lhtta
dvou pracovnich dnu. Polatek lhiuty k podani navrhu je totiz dan dnem doruceni
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, kterym je podle § 26 odst. 3 in fine zakona o
volbé prezidenta treti den ode dne vyvéseni rozhodnuti na Gredni desce odpurce v sidle
Statni volebni komise. Rozhodnuti je soucasné zverejnéno na internetovych strankach
odptrce urcenych pro volby. Doba od vyvéseni rozhodnuti na ufedni desce do konce lhuty
k podani navrhu tedy ¢ini nejméné pét kalendarnich dnu. S ohledem na vyznam a povahu

v . v 4 v 4 v / M 4 4
veéci tedy lze predpokladat, ze opravnény navrhovatel je s obsahem rozhodnuti seznamen
eV . 4 Vv / Vv 4 Vo v v/ v /
jiz vden, kdy je rozhodnuti vyvéseno na Gredni desce a zverejnéno na prislusnych
internetovych strankach. Ostatné i1 v daném pripadé navrhovatel predal navrh k postovni
prepravé jiz dne 26. 11. 2012, tedy v den, kdy nastala fikce doruceni rozhodnuti podle § 26
odst. 3 in fine zakona o volbé prezidenta. Lhita dvou pracovnich dnt k podani navrhu
uplynula az dne 28. 11. 2012 v 16.00 hod.

[19.] Zairoven lze poukazat i na skutecnost, ze lhita dvou kalendatnich (nikoliv
pracovnich) dnd je stanovena i pro podani navrhu ve vécech registrace pro volby do
Poslanecké snémovny aSenatu podle §86 zakona C¢.247/1995Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikont; obdobna
lhtita dvou pracovnich ¢i kalendafnich dnt je stanovena 1 v dalSich volebnich zakonech.

[20.] Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
[21.] Za této situace jiz Nejvyssi spravai soud nepristoupil k posouzeni navrhu na vydani

predbézného opatteni, kterym by odlozil konani volby prezidenta republiky, jak se
navrhovatel domahal.
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[22.] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



