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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
M., zast. JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Masna 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. OAM-10-141/LE-PA04-P08-
2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 8. 2012, ¢.y. 62 Az 2/2011 - 44,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi, JUDr. Radimu Vicherkovi, se pfiznava

odmeéna za zatupovani ve vysi 2.880 K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
téz ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. OAM-
10-141/LE-PA04-P08-2007. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho
zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud neprisvédcil namitkam stézovatele, v nichZ spravnimu organu vytykal
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poruseni ustanoveni spravaiho fadu. Stejné tak se soud neztotoznil ani s namitkami,
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v nichz stézovatel dovozoval nespravné posouzeni podminek udéleni mezinarodni
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ochrany. Rovnéz podle soudu jsou vypovédi ulinéné stézovatelem v prubéhu fizeni
rozporuplné a ve svém dusledku nevérohodné. Soud se tak ztotoznil se zavéry napadeného
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spravniho rozhodnuti, Ze stézovatel nespliiuje podminky udéleni azylu ani doplikové
ochrany.
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Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti z duvodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. t. 5.“). Soud se vubec nezabyval otazkou stupné demokracie v zemi puvodu
stézovatele. Stézovatel predlozil ve spravnim fizeni dostatek dikaza k tomu, aby osvétlil
bezpecnostni situaci v zemi, zejména sohledem na politickou nestabilitu, neustalé
obcéanské valky a nepokoje a's tim souvisejici absenci dodrzovani jakychkoli zakladnich
prav a svobod, které by alespon vzdalené pfipominaly demokratické statni zfizeni. Jak
spravni organ, tak soud pak nevychazely z aktualnich zprav o situaci v Demokratické
republice Kongo.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim své vypovédi jako nevérohodneé a zavéry
soudu vtomto ohledu povazuje za neptimérené prisné a formalistické, nereflektujici
dramatiénost situace, vniz se stézovatel ocitl. Sohledem na situaci vzemi puvodu
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stézovatele se spravni organ rovnéz nedostatecné vyporadal s moznosti udéleni doplikové
ochrany.

Soud podle stézovatele nedostatecné oduvodnil, pro¢ v plném rozsahu prevzal
zavéry spravniho organu a neuvéril, resp. nepodrobil prezkumu skute¢nosti, které ve své
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vypovédi pred soudem tvrdil stézovatel. Napadeny rozsudek je proto podle stézovatele
rovnéz neprezkoumatelny.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurlitému typu ptipadd (i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také
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uvést, v Cem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., a ani Nejvyssi spravni soud zadny davod pro
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jeji prijatelnost neshledal. Otazkou vérohodnosti vypovédi zadatelt o azyl se jiz Nejvyssi
spravni soud dfive zabyval napf. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i
v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, oba dostupné na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pripadé
nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104as. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, tj. dohromady 2.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi
2.880 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. §
60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

