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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: MEA MEISINGER, s. r. 0., se sidlem Plzen, Domazlicka 180, zast. Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 2790/14, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2010,
¢. J. 2921/10-1200-400358, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 57 Af 41/2010 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 57 Af 41/2010 - 63,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 5. 2010, ¢&. j. 2921/10-1200-
400358, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli na nikladech Fzeni ¢istku 10 760
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim byl zménén
dodateény platebni vymér na darl z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2005, vydany Finan¢nim Gradem v Plzni dne 9. 7. 2009 pod ¢. j. 254675/09/138512402739,
jimz byla stézovateli dodateCné vymétena dan ve vysi 651300 K¢ Zména provedena
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zalobou napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze ¢astka 651 300 K¢ byla zménéna na
astku 413 920 K¢. Zalovany i krajsky soud shodné vysli z toho, ze stézovatel neprokazal,
v Ve 4 /4 \4 4 v i / V 4
ze vynalozil naklady na poradenske sluzby, které mély souviset se zamyslenou expanzi na
slovensky trh ase zamyslenou akvizici skupiny Staco. Ani jeden z obchodnich zaméra
nebyl nakonec realizovan, coz sice samo o sobé neznamena, ze tyto zaméry nemohou
generovat danové relevantni naklady, ale v predmétné véci stézovatel neprokazal, ze by byl
v/ / V7. *. O 4 / 4 V. o M v
ptipadnym pfijemcem benefiti plynoucich z nadepsanych zamért. Pokud jde o zménu
v 4 4 4 \4 4 o v
prvostupriového rozhodnuti, provedenou rozhodnutim zalovaného, ta byla zdivodnéna
/ v v / v v / / . / v/ v &
tim, ze zalovany uznal za danové uznatelny vydaj (naklad) castku 912 640,95 K¢. Slo o
castku, kterou stézovateli pretuctovala spole¢nost MEA MEISINGER AG, ktera objednala
poradenstvi k projektu ,TT“ od spolecnosti Louvre Finance Sarl. Zalovany uznal za
4 4 \4 4 v Ve v/ vV Vv M Ve M M 4
prokazané, ze toto poradenstvi mélo slouzit primo stézovateli pti realizaci obchodniho
planu souvisejiciho s restrukturalizaci a prestéhovanim skupiny Tolmega.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a poukazuje na vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel uvadi, ze mu predné vznikly naklady na poradenske sluzby poskytnuté
spolecnosti  Provado  Gesellschaft fiir Beteiligungs & Interimsmanagement &
Personalberatung (dale jen ,Provado®), v souvislosti s pripadnou expanzi stézovatele na
slovensky trh. Naklady dosahly vyse 453 270 K¢. Poradenské sluzby objednal stézovatel
pres spole¢nost MEA MEISINGER Verzinkungs GmbH (dale jen ,MEA GmbH®). MEA
GmbH poradenské sluzby objednala u spolecnosti Provado, ktera ji také naklady za
poradenskou ¢innost fakturovala. MEA GmbH tyto naklady vzapéti prefakturovala pfimo
stézovateli. K expanzi na slovensky trh nakonec nedoslo z ekonomickych davoda.

Studie o expanzi na slovensky trh byla urcena pfimo stézovateli - to doklada
nabidka na zpracovani studie, kterou zaslal stézovateli zastupce spolecnosti Provado
formou e-mailu dne 1. 6. 2004. Jako dikazni prostfedek také, dle stézovatele, slouzi
samotna struktura skupiny MEA. Z ni plyne, ze do pusobnosti stézovatele patii M&A
aktivity, tedy mj. expanze na zahraniéni trhy. Krom toho v letech 2004 a 2005 pouze

VvV 4 . . v / . / V/V /
stézovatel z celé skupiny disponoval dostatecnym know-how v oblasti vyroby mfizovych
V_o
rosta.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze danové zakony neznaji zadny pozadavek
na predlozeni ¢i vypracovani tzv. podnikatelského zaméru, ktery by predstavoval
podminku pro prokazani daniové uznatelnosti vynalozenych vydaji. Podnikatelsky zamér

oV / 4 4 v 4 . 4 . v 4 /. M . v
nemuze byt prokazan napt. zapisem z valné hromady, jak pozadoval zalovany, jelikoz o
obchodnich zamérech (obchodnim vedeni) rozhoduje jednatel spole¢nosti.

Stézovatel uvadi, ze uvedeni vlastnické struktury a popis strategie koncernu
je dostateénou indicii, ze pravé jemu vznikl darfiové uznatelny naklad. To, Ze objednavku
formalné uéinila jina spoleénost v ramci podnikatelské skupiny, neni rozhodné; nikde neni
dan pozadavek, aby objednavka musela byt ucinéna ptimo (viz rozhodnuti NSS
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sp. zn. 1 Afs 132/2008). Do projektt bylo nutno zallenit dalsi koncernové podniky, nebot
stézovatel sam o sobé nevykazoval dostatecnou kapitalovou vybavenost. Vyrobni zavod
stézovatele predstavuje v ramci skupiny MEA centralu jedné z péti divizi koncernu a pouze
stézovatel se zabyva vyrobou mfizovych rosta. V pripadé vybudovani zcela nového
podniku na Slovensku by se pravé stézovatel stal materskou spolecnosti takto nové
vzniklého zavodu (podobné expandoval stéZovatel na Rumunsko a Ukrajinu). Nelze se
domnivat, ze by skupina MEA prestavovala svoji strukturu dle momentalnich pozadavka
danovych sprav jednotlivych zemi, aby tim prokazala darfiovou uznatelnost naklada. Krom
toho bylo zfejmé prokazano (a nezpochybnil to ani zalovany), ze poradenské sluzby byly
skutecné poskytnuty (viz hmotny vystup téchto sluzeb).

Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného a krajského soudu, ze akvizice
konkurenta skupiny MEA by ptinesla prospéch celé skupiné MEA a neméla by pfimy a
primarni odraz ve zdanitelnych ptijmech pouze stézovatele. Spole¢nost MEA
MEISINGER AG se sice akvizi¢nich jednani Ucastnila, ale jen jako garant finanénich
prostredku, nikoliv jako investor.

Stézovatel uvadi, ze poté, co seslo z expanze na Slovensko, zakoupil druhou pec pro
svuj vyrobni zavod v Plzni (v cené cca 750 tisic EUR). To neprimo doklada, ze hodlal na
Slovensko expandovat, a teprve poté, co z tohoto zaméru seslo, se namisto toho rozhodl
rozsifit vlastni vyrobni kapacitu.

Dale stézovatel uvadi, ze mu vznikly naklady na poradenské sluzby poskytnuté
spolecnosti Condis Unternehmensberatung GmbH, Mnichov (dale jen ,Condis®),
ato vsouvislosti se zamyslenou akvizici skupiny Staco. Tyto naklady dosahly vyse
1138 875 K¢. Za tyto poradenskeé sluzby byla spole¢nosti MEA MEISINGER AG, ktera je
u spole¢nosti Condis také objednala, vyfakturovana vyse uvedena castka, ktera byla
nasledné prefakturovana na stézovatele. K akvizici skupiny Staco nakonec nedoslo, nebot
nebylo dosazeno shody ohledné ceny transakce. Skupina Staco nasledné vstoupila do
insolvence. Presto setrval stézovateliv zajem o vyrobni zarizeni skupiny Staco, coz doklada
emailova komunikace ze dne 17. 1. a 25. 1. 2006. Stézovatel nakonec ziskal predevs§im
svareci stroj na rosty, v dusledku cehoz pak stézovateli vzrostl zisk.

To, ze stézovatel hodlal uskutecnit akvizici skupiny Staco, dokladd email ze dne
16. 12. 2004, z néhoz plyne, ze skupina Staco byla pfimym konkurentem skupiny MEA,
pricemz ze skupiny MEA se vyrobou mfizovych ro$ti zabyval pouze stézovatel. Pfimo
v nabidce ze dne 14. 2. 2005 se vyjadiuje zajem skupiny MEA o ziskani skupiny Staco a
spojent jejich obchodnich aktivit v oblasti mfizovych rosti a pozinkovani.

Vsechny shora vypocltené skutenosti dle stézovatele tvofti fetézec dikazd, ktery
v souhrnu prokazuje datiovou uznatelnost namitanych nakladi. Pokud Zalovany dospél
k jinému zavéru, porusil tim princip volného hodnoceni dikazi. Neni pripadné ani tvrzeni
zalovaného, ze stézovatel mél predlozit dalsi dikazy, napt. vypovéd svédka
z koncernového podniku MEA ¢ize spolecnosti Provado a Condis, nebof emailova
komunikace stémito osobami byla zalovanému predlozena. Ekonomicka motivace i
ekonomicky smysl predmétnych nakladt byly dle stézovatele navic prokizany zcela
dostateCné predlozenymi dikaznimi prostredky.
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Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti pouze poukazal na zavéry
ucinéné v napadeném rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Darlova uznatelnost naklada na podnikatelsky zameér, ktery nebyl realizovan, byla
predmétem usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64,
publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS. Rozsiteny senat uvedl, ze pro posouzeni naklada jako
vydaji vynalozenych za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua neni rozhodujici, zda
dany vydaj bude opravdu realné nasledovan vznikem predpokladanych pfijma. Nelze totiz
rozumné predpokladat, ze veskeré vydaje vynalozené podnikatelem budou nakonec vzdy
skuteéné zhodnoceny a pfinesou podnikateli odpovidajici pfijem. Existuje naopak zcela
realna moznost, ze podnikatel bude muset od uskutecniovani podnikatelského zaméru
upustit, a to z nejruznéjsich davodu, Casto inajeho vili nezavislych, a v nejraznéjsich
fazich uskutecnovani zaméru, kdyz jakékoli dalsi pokra¢ovani v zapocaté snaze se, treba i
jen docdasné, pro podnikatele v konecném dusledku ukaze jako nevyhodné. V takovych
ptipadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly okolnosti, jez zménily pohled na
vyhodnost puvodné zamysleného projektu a zpusobily, ze podnikatelsky zamér nebyl
uskutecnén a nebyl zdrojem predpokladaného pfijmu, sankcionovat tim, ze naklady, jez do
daného okamziku, kdy se rozhodl od dalsiho uskuteéniovani pavodniho podnikatelského
zaméru upustit, vynalozil, nebudou povazovany za naklady vynalozené za ticelem
dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu z podnikani podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu (dale jen ,zakon o danich z pfijyma*).

Rozsiteny senat zaroven dodal, Ze i za téchto okolnosti nelze uznat jakékoli naklady
jako naklady podle § 7 zikona o danich z pfijma. Tyto naklady museji napliiovat obecné
podminky stanovené v § 23 a § 24 zdkona o danich z pfijmt. Jako vydaje ve smyslu § 7
zakona o danich z pfijma jsou tedy uznatelné pouze vydaje skute¢né vynalozené za tielem
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml z podnikani, byt teprve olekavanych, resp. vydaje,
které bezprostredné souviseji s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu, jsou priméfené
a mezi nimi a oekévanymi pHjmy existuje pHmy vztah (viz té% nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, http://nalus.usoud.cz).

Rozsiteny senat se také zabyval specifickou situaci, kdy podnikateli podnikatelsky
4 v * VvV _V Ve v/ /4 V7. v/ /4 ’

zamer jesté neprinesl zadné prijmy a pripadné naklady se tak mohou vztahovat pouze
k ptijmim hypotetickym, ocekavanym. V takovém pripadé je potieba striktnéjsiho
posouzeni samotné existence podnikatelského zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, ze
vydaje byly vynaloZeny v souvislosti se skuteCnou podnikatelskou cinnosti danového
subjektu, a aby tak mohlo byt zabranéno danovému uplattiovani Gdajnych nakladd
vynalozenych na uskuteénéni pouze fiktivniho podnikatelského zaméru. Je tedy tfeba
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vymezit prostor, v ramci néhoz by najedné strané podnikatel mohl uplatnit i ne plné
efektivné vynalozené vydaje a s jejich pomoci by tak mohl alespon snizit zaklad dané a tim
minimalizovat ztratu a ,udrzet® své ptijmy na urcité hladiné, ale jenz by na strané druhé
zamezoval zneuzivani zakona a danovym Unikum. V pfipadé, ze podnikatelsky zamér
nebyl jesté zcela uskuteCnén a jeho reilnost tak nelze dovozovat z pfijma vzeslych
v navaznosti na néj, je potfeba realnost podnikatelského zaméru posoudit na zakladé jiného
kritéria. RozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu za vhodny indikator skuteéné
existence podnikatelského zaméru poklada fakt, ze danovy subjekt jiz prokazatelné alespon
zapocal s uskute¢niovanim podnikatelského zameéru.

Pokud jde o dokazovani podnikatelského zaméru a vydaji s nim souvisejicich, vysel
V/V / 4 i 4 4 \4 o 4 v v / M
rozsireny senat v citovaném rozhodnuti z toho, ze dikazni bfemeno nese danovy subjekt
aje jeho povinnosti prokazat, ze jednak byly uplatnované vydaje vynalozeny
v bezprostredni souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, jsou priméfené a mezi nimi a
v 4 / M V7/e M M v/ / M v M 4 Ve
oCekavanymi prijmy existuje pfimy vztah; jednak, Ze tato podnikatelska ¢innost byla
skuteénou, a ze podnikatel suskuteéniovanim podnikatelského zaméru prokazatelné
v v M 4 4 v M 4 / 4 eV _V 4 /
alesponn zapocal. Povinnosti spravce dané je pak dbat na Gplné zjisténi rozhodnych
skutednosti. Pro posouzeni, zda jde o vydaj danovy, ¢i zda se jedna o fiktivni obchod, musi
finan¢ni organ zhodnotit vSechny shromazdéné skutkove podklady, v souladu s § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,stary darovy rad - v rezimu
tohoto procesnitho predpisu probihalo danové fizeni i vnyni projednavané véci),
a v souladu se zasadami formalni logiky.

V obecné roviné jsou tedy vydaje souvisejici s podnikatelskym zamérem, ktery
v v v 4 v A / M /
nevysel, danové relevantni. Je ovsem na danovém subjektu, aby podle § 31 odst. 9 starého
danového fadu zejm. prokazal, ze naklady byly vynalozeny v bezprostredni souvislosti
M M Ve 7 v / Ve vV 4 i / b v 4 / i
s jeho podnikatelskou ¢innosti, jsou skutecné, pfimérené a mezi vydaji a predpokladanymi
prijmy existuje pfimy vztah.

Aplikovano na konkrétni pripad stézovatele to znamena, ze vydaje souvisejici
s planovanou expanzi na Slovensko a vydaje stran chystané akvizice skupiny Staco
nemohou byt povazovany za dariové nerelevantni jen proto, ze uvedené zaméry nebyly
nakonec realizovany. Je totiz tfeba posoudit i dalsi shora vypoctené skutecnosti. Pokud
ptitom jde o to, ze vydaje jsou skutené a primérené a maji souvislost s podnikatelskou
dinnosti stézovatele, neni sporu, ze tyto podminky byly naplnény. Zalovany ve svém
rozhodnuti vySel ztoho, Ze poradenska linnost ma reilné hmotné vystupy, nikterak
' / Ve / v M 4 Ve VvV ' v i
nezpochybnil vysi ceny za poradenské sluzby z hlediska jeji primérenosti a nedospél ani
k zavéru, ze poradenstvi je mimobézné s podnikatelskou ¢innosti stézovatele.
Z obdobnych pozic potom vySel i krajsky soud. Jediné, co bylo stézovateli v danovém
fizeni nakonec vytknuto, je to, ze neprokazal existenci pfimého vztahu mezi vydaji
(naklady) a predpokladanymi pfijmy. Zde totiz zalovany poukazal na to, ze stézovatel je
jednou ze spoleCnosti koncernu a neunesl dikazni bfemeno vtom ohledu, Ze sporné
naklady maji vztah pfimo k predpokladanym ptijmim stézovatele, nikoliv ostatnich
v 4 4 / vV v 4 4 v/
spolecnosti sdruzenych v koncernu; stézovatel ostatné nebyl tim, kdo poradenstvi pfimo
. 5 . ’ . 4 v v 4
objednal, nebot objednavka byla realizovana matefskou spolecnosti.
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V tomto ohledu byly v prabéhu dariového fizeni zjistény nasledujici skutecnosti.
V daniovém spise jsou zalozeny dvojjazyéné objednavky na analyzu skupiny Staco (ze dne
1. 11. 2004), skupiny Tolmega (ze dne 1. 10. 2005) a poradenstvi stran vystavby zinkovny
na Slovensku (ze dne 30. 6. 2004). Vsechny tyto objednavky byly uskutecnény ptimo
stézovatelem a smérovaly k matefské spolecnosti MEA MEISINGER AG (ve tretim
ptipadé MEA GmbH). Na zikladé téchto objednavek byly stézovateli vystaveny

matefskou spolecnosti faktury.

Dale je ve spise zalozen email urCeny jednatelum stézovatele od spolednosti
Provado, ktery obsahuje podrobnou nabidku stran poradenstvi pro vystavbu zinkovay na
Slovensku. Nabidka pocita s tim, ze expanzi bude realizovat ptimo stézovatel. Stézovateli
je nabizena expertiza tykajici se vybéru stanovisté a identifikace vhodnych pramyslovych
ploch a nemovitosti, evaluace nejzajimavéjsich kandidat na prevzeti, podpora programu a
financovani atd. V nabidce jsou rozepsany 1 platebni podminky a vyse honorate. Soucasti
spisu je i samotny hmotny vystup z poradenské ¢innosti a struktura celého koncernu MEA
ke dni 22. 5. 2009, z niz plyne, ze v ramci koncernu ma stézovatel v gesci M&A aktivity (tj.
faze a akvizice). Uvedené aktivity a pronikani na nové trhy dokladaji také dokumenty
tykajici se zfizovani novych spole¢nosti na Ukrajiné a v Rumunsku (dle doklada stézovatel
platil a objednal analyzu spojenou s expanzi na vychodni trhy, éastnil se jednani za timto
Ucelem a vedl korespondenci). Ze struktury koncernu plyne, ze stézovatel a nové zfizené
spolecnosti na Ukrajiné a v Rumunsku jsou soudasti shodné divize koncernu a stézovatel je
vuci nim matetskou spolecnosti.

Ve spise se také nachazi elektronicka korespondence mezi jednatelem stézovatele a
jeho obchodnimi partnery tykajici se nakupu vyrobni linky spolecnosti Staco a akvizice
skupiny Tolmega (ve vztahu k druhé jmenované spolecnosti obsahuje 1 maily tykajici se
obchodnich schtzek). Z korespondence také vyplyva, ze skupina MEA ma zajem na
spojeni obchodnich aktivit se skupinou Staco v oblasti mfizovych rosti a pozinkovani. Ze
struktury skupiny MEA plyne, ze vyrobou mrizovych rostt se zabyval v predmétné dobé
pouze stézovatel, v nynéjsi dobé rovnéz ukrajinska a rumunska soucast koncernu.

Zadny ztéchto dukazd zalovany co do vérohodnosti nikterak nezpochybnil.
Obdobné postupoval i krajsky soud. Zalovany i krajsky soud konstatovali, ze predlozenim
Vv / o o vV o 4 V. > 4
shora vypoctenych dikazi neunesl stézovatel dikazni bfemeno, nebot nebylo prokazano,
\4 v 4 4 v 4 v/ / M V7/e 4 vV .
ze vynalozené naklady mély mit primy vliv na pfijmovou stranku stézovatele. Profit
z uvedenych sluzeb totiz mohl slouzit i jiné spole¢nosti koncernu; byla to navic materska
spolecnost, kdo poradenské sluzby formalné objednal. Takovy skutkovy zavér zalovaného
. / v sv/ 717
a krajského soudu vsak zdejsi soud nesdili.

Piedné je tfeba konstatovat, ze samotna skutecnost, ze poradenské sluzby byly
objednany matetskou spoleCnosti, jesté sama o sobé nevylucuje, ze sluzby byly urleny pro
stézovatele a mély mit vliv na stézovatelovy zamyslené pfijmy. Jak uvedl zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, www.nssoud.cz, z dikce § 24
zakona o danich z ptijmu nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit
v prijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah jakési
ptimé iméry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o
vydaje za timto Géelem vynalozené. Jen vydaje, které jsou s to prinést dafiovému subjektu
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zdanitelné pfijmy nebo mu zajistit tok prijmu jiz stavajicich, mohou byt zohlednény
pro danové ucely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pti
4 4 v v/ 4 4 v /4 v 4 M € v/ o / *o
vymezeni zakladu dané hovoti o respektovani ,vécné a Casové souvislosti“ prijmt a vydaja
v daném zdariovacim obdobi. Bylo by viak nesmyslné zminénou normu vykladat tak, ze
v / v /4 . 4 v _* 4 8% M 4
ona vécna a Casova souvislost se musi uskutecnit cestou pfimou, bez Ucasti dalSich stran,
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rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i zavislych (zvyraznil NSS v nyni
projednavaneé véci).

SkuteCnost, ze uvnitf koncernu dochazelo k prefakturovani sluzeb ze strany
matefske spolecnosti (coby formalniho objednatele sluzeb) na pozivatele téchto sluzeb
(stézovatele) nebyla vyjimeéna. Doklada to ostatné i to, ze podobné stézovatel a jeho
matefska spolecnost postupovali v pfipadé poradenstvi za chystanou akvizici skupiny
Tolmega. V tomto pripadé zalovany takovy postup akceptoval a souvisejici vydaje shledal
jako danové uznatelné.

Na zakladé dokazovani v danovém rizeni je mozno mit za prokazané, ze stézovatel
mél byt tim, kdo vramci koncernu bude pozivatelem ptijmt z chystané expanze na
Slovensko. Bylo to stézovatel (a nikoliv jina spole¢nost koncernu), kdo vstoupil do jednani
se spolecnosti Provado a upresnil objednavku poradenskych sluzeb. To doklada mail ze
dne 1. 6. 2004, v némz se spolecnost Provado obraci na jednatele stézovatele, zminuje
dfivéjsi diskuzi na dané téma a specifikuje nabidku. V mailu je uveden plan, ze expanzi
provede stézovatel, ktery uspésné v Plzni provozuje zinkovnu, a tedy bude vyuzito jeho
zkusenosti, nebot na Slovensku méla byt vybudovana rovnéz zinkovna. Obdobné i ze
struktury koncernu plyne, ze to je pravé stézovatel, kdo v ramci koncernu pronikal na
vychodni trhy. To doklada také skutecnost, ze to byl stézovatel, kdo vedl jednani tykajici
se zalozeni spole¢nosti v Rumunsku a na Ukrajiné a jemuz byla uréena poradenska ¢innost
stim souvisejicl. Vzhledem k tomu, ze naposled jmenované zaméry stézovatele byly
realizovany, lze se odivodnéné domnivat, ze prunik na slovensky trh by rovnéz obstaraval
stézovatel, pokud by k nému doslo. Tuto skutecnost potvrzuje i struktura koncernu -
rumunska a ukrajinska spolecnost jsou soucasti stejné divize jako stézovatel, ktery
je centralou této divize (vedle struktury zalozené ve spise lze tyto Gdaje ovérit i z verejné
ptistupnych zdroji na www.mea.cz ¢i www.mea-group.com).

Stejné tak se na zakladé shromazdénych dokumentt lze divodné domnivat, ze to
byl stézovatel, kdo mél v ramci koncernu na starost zamyslenou akvizici skupiny Staco. Ze
struktury koncernu plyne, ze je to stézovatel, kdo ma v gesci M&A aktivity (tj. faze a
akvizice). Podobné to mél byt pravé stézovatel, kdo mél obstarat akvizici skupiny
Tolmega, coz zalovany akceptoval a naklady s tim souvisejici uznal jako dariové relevantni.
Ze shora uvedenych dokumentli plyne, ze skupina Staco méla stejny predmét ¢innosti jako
stézovatel (vyroba mrizovych rostd), ktery byl jedinou spole¢nosti v ramci koncernu MEA
s uvedenym predmétem podnikatelské Cinnosti v dané dobé. A byl to v ramci koncernu
MEA pravé stézovatel, kdo po krachu akvizi¢niho jednani a nasledné insolvenci skupiny
Staco zakoupil od této skupiny nékteré jeji vyrobni prostredky, které stézovateli umoznily
realizovat nové zakazky.

Zalovany ve svém rozhodnuti shora uvedené dikazy ve skuteénosti nehodnotil.
V jeho rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ jsou uvedené dikazy nedostate¢né. Dikazy samy o
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sobé nejsou zpochybnény, vyvraceny ani k nim zalovany nezaujima konkrétni posto;.
Z jeho rozhodnuti neni ani zretelné, v cem presné spatruje rozdil mezi dikazy vztahujicimi
se k planované akvizici skupiny Tolmega, které hodnotil jako dostacujici, a mezi dikazy
tykajicimi se chystané akvizice skupiny Staco a vstupu na slovensky trh. Zalovany se ve
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svém, byt obsahlém, rozhodnuti omezil na to, ze dikazy vypocetl a konstatoval, ze na
jejich zakladé stézovatel neunesl dikazni bfemeno, které ho tizi. Rozhodnuti ani nijak
podrobné neuvadi, jaké dikazy mohl a mél stézovatel na podporu svych tvrzeni dolozit.
Zpochybnén neni nikterak ani obsah predlozené emailové korespondence. Krajsky soud
pak pochybil, pokud takovy postup zalovaného akceptoval.

Stézovatel v prubéhu danového fizeni predlozil fadu dikazt nasvédcujicich tomu,
v 4 i 4 v v M / Vv 4 4 v Vv
ze v ramci koncernu to byl pravé on, kdo mél realizovat vyse uvedené zaméry. Jen tézko
mohl stézovatel predlozit dalsi a dalsi dukazy, nebot v ptipadé nerealizovaného zameéru
samozfejmé nemohl presné vydislit pfijmy, které mu meély vzniknout (s vyjimkou pfijma
M o4 4 / 4 v o v i A2 M i 4 v/
souvisejicich s nakupem vyrobnich prostfedki od spolecnosti Staco, coz je jedina cast
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zaméru, ktera byla realizovana). Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni ve svem rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, i v danovém fizeni
muze k prokazani uréitych skutecnosti postacovat fetézec neprimych dikazu, tedy ve
svém souhrnu logicka, ni¢im nenarusena a uzaviena soustava vzajemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich neprimych dukazt, které veelku shodné a spolehlive dokazuji skuteénost
nebo skutednosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti.

Nelze se ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze naklady nemohly byt povazovany
za danové uznatelné, nebot z akvizice skupiny Staco a expanze na Slovensko mohly mit
prospéch i ostatni spolecnosti koncernu. To vyvraci zejména struktura koncernu MEA,
z niz plyne, ze akvizice a vyroba mfizovych ro$ti je v ramci koncernu doménou pravé
stézovatele. SkutecCnost, ze uspéch jedné spolecnosti koncernu muze mit synergicky vliv 1
na ostatni spolecnosti, které jsou v koncernu sdruzeny, pak neni z hlediska uznatelnosti
naklad rozhodna. Prospéch ostatnich skupiny je totiz pouze nepfimy. Prijeti vykladu
zalovaného by pak v krajnim dtsledku mohlo vést i k tomu, ze by v ramci koncernu témér
nemohly byt jako danové uznatelné akceptovany zadné naklady, které by svym vyznamem
presahly jednu ze spole¢nosti koncernu.

To by ale poptelo smysl koncernu jako takového a omezilo koncernové podnikani.
Zakladem koncernového propojeni je jednotné fizeni, pfi némz fidici osoba vykonava
komplexni vliv na provozovani podniku osoby fizené, jakkoliv kazda ze slozek koncernu
ma formalni pravni samostatnost a je tedy samostatnou pravnickou osobou. Pravé
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propojenost jednotlivych slozek koncernu, jednotné fizeni a koordinace jednotlivych
slozek koncernu, vedou k zajisténi ekonomické sily celého seskupeni, prospéch ¢asti je
tedy 1 prospéchem celku.

Pokud (i pres vyse uvedené) mél spravce dané nadale pochybnosti o vynalozeni
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nakladl, ve vazbé na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu stézovatele, pak
bylo jeho povinnosti na zakladé fadné provedeného dokazovani stézovatelem predlozené
dtkazni prosttedky zpochybnit a vyvratit. Reseni otazky, zda datiovy subjekt unesl
dtikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 starého dariového radu, nemtze byt zalozeno na
pouhém poptreni skutelnosti tvrzenych a dolozenych datiovym subjektem. V takovém
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pripadé je nutno, aby se pravni zavéry financnich organt opiraly o fadné provedené
dokazovani tak, aby bylo mozno postavit najisto, ze stézovatelem predlozené diukazni
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prostfedky neni mozno povazovat za dukaz prokazujici, ze predpokladané pfijmy mély
vzniknout pfimo stézovateli. K tomu vsak v predmétné véci nedoslo. Finanéni organy
v prubéhu danového fizeni ani nikterak blize nerozvinuly jinou skutkovou verzi reality.

V tomto sméru zalovany neudinil nic, nikterak nezpochybnil pravost predlozenych
dtkazl ani nenaznacil, ze mélo jit o fiktivni transakce. Nebyly zpochybnény ani obchodni
kontakty stéZovatele se spolenostmi Provado a Condis. Zalovany pouze naznadil, Ze
naklady mohly mit vliv na prijmy jiného z ¢lent koncernu. Ani v tomto ohledu ovsem
nikterak stézovatelem predlozené dukazy nevyvratil.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti, obdobné jako jiz ve svém rozsudku ze dne
21.1.2010, ¢ j. 2 Afs 180/2006 - 75, www.nssoud.cz, poznamenava, ze personalni
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propojeni mezi urcitymi osobami samo o sobé nema zpravidla bez dalsiho daniové nasledky
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(vyjma zakonem vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada
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ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt), maze vsak signalizovat zvysenou miru
v/ v / M * o Vev/y o v

nebezpeci, ze uvedené osoby budou jednat nejriznéjsim zpusobem ve shodé tak, aby
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optimalizovaly svoji danovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které
by jinak, $lo-li by o subjekty navzajem neprovazané, nevytvorily, nebot by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska racionalni. V obecné roviné si lze predstavit take to, ze
by naklady za jedny poradenské sluzby vramci koncernu uplatiiovalo v plné vysi
samostatné vice spoleCnosti, z nichz kazda by meéla sidlo vjiném staté, takze by byla
ztizena moznost kontroly takového jednani. Na zakladé predlozenych dukaz a zjisténého
skutkového stavu vsak v resené véci nebyla takova hypotéza zalovanym vyslovena, natoz,
aby timto smérem bylo vedeno dokazovani ¢i realizovany tkony v ramci mezinarodni
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pomoci pri spravé dani. Nejvyssi spravai soud tak nemuze za daného stavu véci, vzhledem
k tomu, ze v ramci provedeného dokazovani se organy danové spravy vyse uvedenymi
skutecnostmi nezabyvaly, v tomto sméru ¢init sam jakékoli skutkové zavery.

Zdejsi soud proto shledal, ze byl naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Dale kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
mélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost zruseno. Vzhledem k tomu, ze v dal$im
fizeni pred krajskym soudem by doslo toliko k preneseni zdvazného pravniho nazoru
zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.t. s. zrudil kasani stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak
nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, vnémz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s. ma GspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel v tizeni o
zalobé vyslovné vzdal prava na nahradu nakladd zalobniho fizeni (¢. 1. 61 soudniho spisu),
jsou tyto naklady tvofeny pouze ¢astkou 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
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stiznost a dale naklady zastoupeni stéZovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti. V tomto fizeni
byly provedeny 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci advokatem Mgr. Jakubem
Sotnikem, ktery v ¥zeni pfed krajskym soudem stéZovatele nezastupoval, a podani kasaéni
stiznosti) v celkove ¢astce 4200 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soud dale priznal nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon; celkové tedy 600 K¢. Zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. 1. s. plati, ze je-li
zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k nakladam fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoltena z odmény za zastupovani az nahrad
urCenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pripadé, kdy advokat
je spoleénikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisa upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Naklady fizeni za zastoupeni
vcetné dané tedy ¢ini 5760 K¢, véetné nakladi za soudni poplatek jde celkem o castku
10 760 K¢. Celkovou ¢astku nakladu rizeni je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



