6 Azs 22/2012 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce:
V. T. N., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. OAM
- 382/VL - 18 - HAO08/2009, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2012, €. j. 62 Az 7/2011 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 382/VL - 18 -
HAO08/2009 ze dne 6.9.2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen
»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), se
neudéluje. O nahradé nakladG soudniho ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadnému
z Glastnikd se nepYizniva nihrada nikladd ¥izeni a Ceskd republika nemi privo na
nahradu nakladt fizeni.

Krajsky soud nejprve v odtvodnéni svého rozsudku napadeného kasacni stiznosti
zrekapituloval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby a skuteénosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel v prubéhu celého spravniho
v/ 4 v 4 v M / o / / A4 M v 4 M 4 4
fizeni opakované uvadél stejné duvody své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Témito divody je legalizace pobytu v Ceské republice, kde ma stézovatel svoji
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rodinu - manZelku a dva syny (jeden zletily a jeden nezletily), kteti v CR pobyvaji na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, a hodla s rodinou tady zit. Ze skutenosti souziti
s rodinou, kdy jak stéZovatel, tak i jeho manZelka a oba synové Ziji v CR dlouhou dobu,
stézovatel dovozoval, ze jsou dany divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Podle stézovatele nerespektovanim prava na rodinny zivot byl porusen
danek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanek 8 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Dal$imi divody opakované %idosti o udéleni mezinirodni
ochrany byla (¢ast na mitingu na potlaceni korupce ve Vietnamu a vyznavani evangelické
viry.

Ohledné ucasti stézovatele na demonstraci ve Vietnemu odkazal krajsky soud
na Informaci o zemi ptvodu MZV CR ze dne 21. 4. 2008, &j. 103424-13/2008-LPTP, k ¢&. .
MV-31648-1/OAM-2008, na Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2011 zledna 2011
ana aktualni informaci CTK, ,Zemé svéta, Vietnam®, z nich? bylo spravnim orginem
vychazeno pri posuzovani zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ojedinénou
(cast na demonstraci nelze povazovat za cilené uplatiiovani aktivit politického charakteru,
navic k udalosti mélo dojit jiz vletech 1994 - 1995 a stézovatel ve své vlasti i nadale
pobyval, stejné jako po svém navratu do vlasti v roce 2006. Otazka nabozenského vyznani
stézovatele jiz byla feSena v rimci predchoziho tizeni o mezinarodni ochrané ¢. j. OAM-
5008/VL-19-C10-2002 ze dne 29. 5. 2003 s tim, ze v souvislosti s vyznanim evangelické viry
nevznikly stézovateli problémy, které by svym charakterem, stupném ¢ opakovanosti
dosahovaly takové intenzity, ze by to mohlo byt povazovano za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Krajsky soud tak obé shora uvedené niamitky namitku nepovazoval
za duvodné.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele ohledné splnéni podminek
pro udéleni azylu. StéZovatelem uvidéné skute¢nosti (rodinny Zivot na Gzemi Ceské
republiky s manZelkou a dvéma syny, kte¥ v Ceské republice Ziji na zikladé povoleni k
trvalému pobytu, byl jim tedy udélen trvaly pobyt, nikoliv mezinarodni ochrana)
dokumentuji jeho snahu o legalizaci pobytu a jsou feseny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Pravni instituty tohoto pfedpisu nelze
nahrazovat azylovym fizenim, které slouzi k ochrané cizincd z taxativné vymezenych
dtvodu obsazenych v zakonu o azylu.

II. Kasaéni stiZnost

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti a
vyslovné uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 4 . v « 4 V4 /v M 4 4 v /4 4
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Ve sve kasacni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je podle jeho nazoru nespravné co do pravniho hodnoceni moznosti udélit
stézovateli mezinarodni ochranu formou humanitarniho azylu. Stézovatel stejné jako
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v zalobé uvadi, ze divodem k opusténi zemé puvodu byly obavy z pronasledovani
autoritativnim rezimem. Stézovatel se ztlastnil mitingu proti korupci ve Vietnamu a byl
za to predvolan a napominam policejnimi slozkami statu. Dale stézovatel namita, ze
soucasné v souvislosti s vyznanim evangelické viry, s ohledem na vétSinové nabozenské
vyznani, nemohl svoje nazory svobodné projevovat.
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Stézovatel ma za to, e Informaci MZV CR & j. 103424-13/2008-LPTP ze dne
21.4.2008, k¢ j. MV-31648-1/OAM-2008, tykajici se politické a ekonomické situace,
nelze beze zbytku vztahnout na jeho pfipad, protoze subjektivni vnimani politické
perzekuce se muze lisit v jednotlivych regionech statu a nemuze byt plné podchycenou
touto informaci. Podotyka, ze o mezinarodni ochranu zadal opakované, a to i nedlouho
pom udalostech v letech 1994 - 1995 a nikdy nebyly jeho davody vzaty v Gvahu. Nebylo
mu vyhovéno ani vtom, aby jako svédci byli pred soudem vyslechnuti jeho rodinni
ptislusnici.

Podle stézovatele jak soud, tak i spravni organ, posuzoval jeho zadost o
mezinarodni ochranu formalné bez prihlédnuti k jeho osobité situaci v rodiné a k jeho
véku, nebylo dostate¢né ptihlédnuto k tomu, Ze v Ceské republice Zije dlouho dobu jak on,
tak 1 jeho cela nejblizsi rodina, a nebyl mu udélen ani azyl z humanitarnich dtvoda.

Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné pro porudeni ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebot nerespektuji pravo na rodinny zivot, a témito rozhodnutimi byl porusen
Yanek 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ V4 7V 4 Ve v ’,." v v/ v/ 4
napadeny kasa¢ni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2012 uved], Ze popira
4 v V4 ’V . b4 77 \4 . 4 Vv - . ’ 4
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
poukazuje na to, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi ptvodu
4 v/ 4 4 4 4 M /v A
nehrozi nebezpeci pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, ani vazna 4jma podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Rovnéz nebyly dany dtvody pro aplikaci § 13 zakona o azylu
a zalovany neshledal ani existenci zvlastniho ztetele hodného dtvodu podle § 14 zakona o
azylu. Ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu vyplynula neddvodnost zadosti
stézovatele pro nenaplnéni taxativné stanovenych podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 14 ¢i § 14a zdkona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatel nikdy
nebyl ¢lenem zadneé politické strany. Uvedl sice, ze se v prabéhu svého zivota z(castnil ve
své vlasti mitingu na potlaceni korupce ve Vietnamu. Poté, co mu bylo na mistni policii
domluveno, ze svych aktivit vtomto sméru ma zanechat, toto uéinil. K uvedenym
udalostem navic doslo jiz v letech 1994 - 1995 a stézovatel ve své vlasti nadale pobyval,
stejné jako pri svém navratu do vlasti vroce 2006. V souvislosti se svymi aktivitami
vtomto sméru stézovatel neuvedl zadné nové skuteCnosti, a proto zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych
prav asvobod. V souvislosti s nabozenskym vyznanim - evangelickou virou nevznikly
VvV M /4 4 /. v Ve 4
stézovateli problémy, které by svym charakterem, stupném ¢i opakovanosti dosahovaly
takové intenzity, ze by je bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
4 \4 / \4 4 VvV v 4 M .. . i v
azylu. Dale zalovany uvedl, ze chape snahu stézovatele o slouceni rodiny, svoji situaci vsak
mél stézovatel resit jinou cestou, nikoliv legalizovat svij pobyt na zemi Ceské republiky
cestou azylové procedury. Zalovany vzhledem k uvedenému navrhuje zamitnuti kasa¢ni
/v i
stiznosti.
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IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bl vV / V 4 v/ 4 v \4 /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§
102 s. t. s.). Stézovatel vyslovné uvedl divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. t. s, tedy tvrzenou nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v vV M /v
otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni a neprezkoumatelnost. Stézovatel je téz
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity

4 4 . . \4 / . vVv/ 4 4 eV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vV Vv . . . vVv/ ’ 4 v 4 A / ’ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom
oV / . . / o * 4 . . VVv/ ’ 4 V4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasa¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/.. v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M / Ve _/ ’ 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fresené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevs$im
. ’ ’ ’ ’ . ’
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 4 . v v o M v M vVv/ 4 4 4 4 M /4
procesniho prava. Zde je vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna

4 v v/ 4 .
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi

4 4 v v v /7 7V v v . VvV v 7/ /v i
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
vSak zadné takové duvody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69 (vSechny zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna



6 Azs 22/2012 - 39

na www.nssoud.cz), ,snaha po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti se snoubenkou,
kterd md desetiletou dceru, je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a
naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstnibho zretele hodnych mohl byt vnimam
jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“ Dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
. j. 4 Azs 47/2004 - 60, uvadi, ze ,,Snaha po legalizaci pobytu z divodu spolecného souZiti s
manzelem Zijicim na iizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery
vsak o azyl nepozidal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zivaznym a
nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstniho zretele hodnych mobl byt vniman
jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb.“ Z predestrené judikatury tak vyplyva, ze snaha po legalizaci
pobytu v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni
zpravidla anidivodem hodnym zvlastni zfetele, ktery je nezbytny k udéleni
humanitarniho azylu. Samotnym smyslem humanitarnitho azylu se téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala, lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 11. 3.
2004, &.j. 2 Azs 8/2004 - 55, podle kterého ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdnni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych ¢inemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Je také tieba pfipomenout judikaturu tykajici se prezkoumavani rozhodnuti
o humanitarnim azylu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Azyl
z humanitdrnich duvodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlistniho zretele. Neni na néj
/ / / / [} o Vv M / / /] /v / / /] /
prdavni narok a posouzeni ditvodi Zadatele je otdzkou spravniho uwvdzeni spravnibo organu. V'
/ / v / /) / / . / / / M / /] /v /
otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravnibo uvazeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
/ v / \4 v / .. / v/ v / / v ({3 v/ v
soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdavéry.“ V pripadé
v 4 4 4 v 4 ./ 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim
soudnictvi neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu rozhodujiciho o
azylu svou Gvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
prezkoumatelné odtivodnéno.

V projednavané véci zalovany wuvedl svou tUvahu o davodech neudéleni
humanitarniho azylu na str. 7 svého rozhodnuti dostatecné prezkoumatelnym zptsobem.
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Zalovan}'f uvedl, Ze posoudil socialni, ekonomickou a rodinnou situaci stézovatele a
prihledl kjeho véku azdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného nelze situaci
stézovatele oznacit za natolik mimoradnou a hodnou zvlastniho zfetele pro udélent
mimotadnych opatfeni vzhledem k jeho ochrané. Zalovany uvedl, e proto nezjistil davod
hodny zvlastniho ztetele a humanitarni azyl se neudéluje.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze nebylo
respektovano jeho pravo na rodinny zivot a rozhodnutimi zalovaného i soudu byl porusen
danek 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &anek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Snaha o setrvani srodinou na tzemi Ceské republiky a
legalizace pobytu sté%ovatele na Gzemi CR neni divodem pro priznini mezinirodni
ochrany ve formé azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010,
sp. zn. 6 Azs 5/2010, cituji: ,... ddvody pro udéleni mezindarodni ochrany jsou diny zakonem o
azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych divodi,
predevsim z divodii prondsledovini & hrozby vizné dymy v zemi piivodu Zadatele. NSS dile
konstatuje, Ze tim, Ze stézovateli nebyla udélena ani dopliikova ochrana, nebylo poruseno jeho
prdavo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani, aby toto
své pravo realizovat ve své vlasti. V pripadé, Ze stéZzovatel hodla realizovat své pravo na rodinny
Yivot na dizemi CR, nezbavuje jej to povinnostui dodrfovat pravidla stanovend pro pobyt
cizincii v CR, pfidem? i v pripadé, Ze nejsou spinémy podminky pro udéleni azylu, zdkon o
pobytu cizincii poskytuje mozZnosti legalizace pobytu na izemi CR.< Neudéleni azylu,
humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany neznamena poruseni mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky, konkrétné Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod dalsich dmluv. Dodrzovani mezinarodnich Gmluv neni vazano na
zakon o azylu, nybrz ma vseobecnou platnost a v daném pfipadé naplnéni vyse uvedeného
1ze hledat v zakoné o pobytu cizinct.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 W4 4 4 V4 M 4
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud
neshledal ani zadné dal$i dGvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s. odmitl jako nepftijatelnou.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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