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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné JUDr. K. T., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné, ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 37/2012 - 94, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se p fizn 4 va odkladny Géinek ve vztahu
k usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 37/2012 - 94. Az
do skondenti tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji uéinky rozhodnuti
Financniho afadu v Ivancicich ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 10826/11/294971700870, ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 14849/11-0100-702516.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 14849/11-0100-702516 bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho aradu v Ivanéicich ze dne 4. 3.
2011, ¢. 5. 10826/11/294971700870, jimz byla podle ust. § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy 1ad®),
zalobkyni vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2007 ve
vysi vlastni danové povinnosti 6 176 127 K¢, a prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné zalobu, ktera byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 37/2012 - 94, odmitnuta pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravantho (dale jen ,s. t. 5.%).

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti; v jejim doplnéni pak pozadala o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle
§ 107 s. f. s., a to jak k prezkoumavanému rozhodnuti Krajského soudu v Brné, tak i ke
spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se fizeni pred krajskym soudem vedlo. Tento
svuj pozadavek zdtvodnila odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.

2012 (spravné 6. 12. 2005 pozn. NSS), & j. 2 Afs 77/2005 - 96.
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Stézovatelka tento svij navrh odtvodnila zejména tim, ze v fizenich vedenych pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 86/2012 a sp. zn. 29 Af 84/2012, tento soud
ptiznal odkladny Gcinek jejim zalobam, podanym proti dalsim rozhodnutim zalovaného, a
to usnesenimi ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 86/2012 - 124 a ¢. 5. 29 Af 84/2012 - 72, které
v kopiich dolozila. Odkazala zejména na argumentaci, kterou uplatnila v navrzich na
ptiznani odkladného 0linku zalobam v téchto fizenich. Poukazala na finanéni nouzi,
ve které se ocitla v disledku rozhodnuti Ceské advokétni komory (dale jen ,CAK®) ze dne
14. 2. 2011, ¢. j. P 16/08, kterym doslo k pozastaveni vykonu jeji advokatni Cinnosti
s Ucinnosti od 18. 5. 2011 do 25. 10. 2011 (v souvislosti s podanim obzaloby v trestni véci
vedené proti stézovatelce a jejimu manzelovi), a nasledné i k jejimu vyskrtnuti ze
seznamu advokétd rozhodnutim CAK ze dne 12. 3. 2012, & j. P 31/11, s Géinnosti k 9. 7.
2011. Od 26. 7. 2012, az doposud, je stézovatelka v pracovni neschopnosti, a protoze ji byl
znemoznén vykon profese, ktery byl dlouhodobé zdrojem jejich ptijmu, je nucena zit
pouze z Uspor, jez ¢ini necelych 100 000 K¢ (dolozila vypisy z Gctl, které vykazuji témér
nulovy obrat). Stézovatelka dale konstatovala, ze byla nucena prodat svlij movity majetek
(zarizeni pivovaru), avsak ani tato ¢astka nestacila k thradé jejich dluht. Nemovity majetek
v jejim vlastnictvi pak nemuze byt zpenézen, a to s ohledem na vécna prava a vykony
rozhodnuti, kterymi je zatizen. Zavérem doplnila, ze pohledavku ve vysi 35 029 680 K¢,
ktera ji byla ptiznana pod ¢. 26 v konkurznim fizeni vedeném se spolecnosti G&C Pacific
Niue Ltd., vsoulasnosti nelze kapitalizovat, vzhledem ke stavu konkurzniho fizeni
s mezinarodnim prvkem.

Z vyse uvedeného stézovatelka dovodila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti jsou dany
divody pro priznani odkladného ulinku, nebot zdejsi soud by mél postupovat per
analogiam v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedenych usnesenich
Krajského soudu v Brné. Stézovatelka tedy zdaraznila, ze naplnila podminky
predpokladané v § 73 odst. 2 s. . s. pro priznani odkladného Géinku, tj. ze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro ni znamenaly nenahraditelnou Gjmu a podotkla, ze
priznani odkladného Gc¢inku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich
osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjad¥eni k navrhu stéZovatelky uvedl, Ze dle jeho nazoru podminky
pro priznani odkladného Gcinku splnény nejsou. Poukazal zejména na to, ze stéZovatelce
fakticky zadna jyma nehrozi, nebotf zjistény majetek je jiz postizen vykonem jinych
rozhodnuti, na Gltech stézovatelky se financni prostfedky nenachazi, tj. vykon pfikazanim
pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb neptichazi v Gvahu;
stézovatelka neni ani zaméstnana, a tak nepfipada v ivahu ani exekuce srazkami ze mzdy.
Konecné, ziejmé neni ani to, kde by se mély nachazet stézovatelkou zminované Gspory a
ze by ji tak hrozilo, Ze spravce dané nalezne vhodny majetek pro provedeni exekuce.
Jedinou realnou moznosti ziskani finanénich prostredkt k thradé darfiového nedoplatku se
tak dle zalovaného jevi prostfedky, které stézovatelka v budoucnu pravdépodobné ziska
uspokojenim svych pohledavek v insolvenénim fizeni. Pokud vSak vdobé, kdy po
zpenézeni majetkové podstaty padce G&C Pacific Niue Ltd. bude mit stézovatelka, jako
vétitelka, narok na plnéni, nebude spravni rozhodnuti vykonatelné, podstatné se tim snizi,
¢i dokonce znemozni, sance spravniho organu na tthradu daniového nedoplatku, v disledku
éehoz se stane nedobytnym (s ohledem na tvrzené majetkové poméry stézovatelky) a
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s vysokou pravdépodobnosti tak nebude moci byt naplnén cil spravy dani. Zalovany
v disledku vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny Gcinek kasacni
stiznosti nepriznal.

Nejvys$i spravni soud po zvazeni argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze
podminky pro prfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. jsou
naplnény.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. muze soud priznat zalobé odkladny uéinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu,
nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati

Ve vV v o /. /e v _ 7/ % i
primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

Zadost o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt dostatecné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Od stézovatelky, jakozto zadatelky o priznani odkladného
/ Ve v v/ v 4 4 v v / 4 i . i / 4
Ucinku, se proto predev§im ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o

v 4 o 4 4 . v v v, v/ /:* LN /
tom, ze ji v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi s#jma, nez jinym
osobam, budou-li pravni dusledky takového rozhodnuti sistovany, a vysvétleni, v cem

v/ 7 /. -/ /v 4 / v 4 v v v. v/ /-* v
spociva tato ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi sjmé
musi svéddit o tom, ze negativani nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym

’ . / Ji . / ’ / . vv/ / ’
usnesenim krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravai soud
pritom (v souladu s dispositivni zasadou, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano)
neni povinen, ani opravnén, v daném ohledu nahrazovat {innost stézovatelky a mozny
vznik (ymy na jeji strané jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napfiklad ze soudniho nebo

4 4 M v vV Vv v/ 7 /v o 4 v /
spravniho spisu. Kromé toho na stézovatelce spociva téz dukazni bfemeno ke svym

4 4 o 4 Vv vV v i 4 / M
tvrzenim. Uneseni dikazniho bfemena po stézovatelce vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodruje navrh na pfiznani odkladného uéinku, také radné dolozila.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né konkrétnim
a individualizovanym zptsobem tvrdila, ze by vykon platebniho vyméru na dastku
6 176 127 K¢ pro ni znamenal zavaznou a realnou 4jmu a to vzhledem k tizivé ekonomické
situaci, do které se dostala fadou okolnosti, podinajic trestnim stihanim, pres pozastaveni
/ 4 4 Ve M 4 e/ v /7 ’ 4 v/ \4 Vev
vykonu advokatni cinnosti, az po jeji vyskrtnuti z advokatni komory, ¢imz prisla o
4 . / V7/e o 4 ’ /v \4 v . 4 4
relevantni zdroj svych pfijmu. Ve svém navrhu téz uvedla, ze toho ¢asu je prace neschopna
a své potreby hradi pouze z Gspor, jez ¢ini necelych 100 000 K¢. Tato sva tvrzeni dolozila
téz rozhodnutim CAK o vy$krtnuti ze seznamu advokatd, ¢ vypisem z Gétu za obdobi od
26. 3. 2011 do 30. 6. 2012; castky a obraty v ném uvedené jsou v poméru k vy$i darfiového
nedoplatku pouze nepatrné hodnoty (zistatek k 30. 6. 2012 predstavoval ¢astku cca 4000
K¢). Argumenty zalovaného, podtrhujici nepfiznivou finanlni situaci stézovatelky
(nemoznost exekuce téméf zadnym ze zakonnych zplsobt), zavéry zdejsiho soudu pouze
podporuji. K zamitnuti navrhu stézovatelky automaticky nevede ani povédomost soudu o
pohledavce stézovatelky vici spoleénosti G&C Pacific Niue Ltd., ve vysi 35 029 680 K¢,
b4 . VvV Ve ’ M ./ v /7 vV 4 Vv 4
nebot, jak to plyne ze stézovatelCina navrhu 1 z vyjadfeni zalovaného, stézovatelka nema
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v dusledku prohlaseni konkursu na jejiho dluznika moznost s témito prostredky prozatim
disponovat, a stejné tak neni zfejmé ani to, zda a do jaké vyse bude tato jeji pohledavka
uspokojena. Soud také pfipomina, ze z ustanoveni § 73 odst. 5 s. t. s. plyne, ze soud i bez
4 oV 4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve /v M \4 M
navrhu muze usneseni o priznani odkladného déinku zrusit, ukazeli se, ze pro jeho
ptiznani nebyly duvody, nebo ze tyto v mezidobi odpadly (zde pripadné nasledné
uspokojenti stézovatelky z konkursu). Proto, vzhledem k uvedenému, ma zdejsi soud za to,
ze z tvrzeni stézovatelky, a z ji predlozenych podkladt bylo dostatecné prokazano, ze by ji
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, za situace, kdy je toho casu prace
4 / M4 4 M /4 Ve i i ./ v v
neschopna a vykon jeji hlavni ekonomické cinnosti (advokacie) ji byl znemoznén
vyskrtnutim ze seznamu advokatd, mohla realné vzniknout zavazna Gjma.

Dalsim nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného ucinku
je poméfeni hrozici Gjymy, ktera muze vzniknout stézovatelce, s ijmou, ktera by ptiznanim
odkladného U¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravai soud v této véci
neshledal, ze by odkladnym d¢inkem kasacni stiznosti mohla vzniknout tfetim osobam
/ . v v v_Vv/ v /- M4 4 Vv v/ v Ve 4 4 4
(jma nepomérné vétsi, nez Ujma, jez hrozi stézovatelce v pripadé nepfiznani odkladného
Uc¢inku. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného Géinku na urcitou dobu
dotkne, bude stat, nebot tomu bude ptiznanim odkladného Gcinku po dobu jeho trvani
docasné odepreno pravo ¢init kroky, vedouci k inkasovani vymeérené dané. Uvedena Castka
dané vsak v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera by
mohla jakkoli ohrozit jeho fungovani.

Nejvyssi spravai soud na zavér posuzoval, zda by priznani odkladného ulinku této
kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pricemz zadny takovy

v/ M Ve v, 7/ \4 /e 4 / v 4 Vv M

rozpor neshledal. Zdejsi soud sice pripousti, ze zajem statu na vybéru dani predstavuje

4 v 4 / o Ve / v . / /- M / v 4 /v v /
zakonem predpokladany dulezity vefejny zijem, nicméné ma téz za to, ze samotné
odlozeni moznosti inkasovat vymeéfenou dan takovou hrozbu pro vetejny zajem, samo
osobé, nepredstavuje. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti dojde pouze
k odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti rozhodne. Stézovatelka tak po uréitou dobu nebude muset domérenou
dan zaplatit, avsak bude k tomu povinna v pripadé nedspésnosti kasacni stiznosti. Verejny
zajem na vybirani dani tak ohrozen neni, nebot jejich vybér bude pouze odlozen a nikoli

v v 4 v Ve \4 v /7 /v i v Ve 4 4
znemozneén; navic nelze predem vyloucit, ze bude kasacni stiznosti vyhovéno. Ptiznani
odkladného Gdinku se tak dtlezitého vefejného zdjmu zadnym zptsobem nedotkne a zdejsi
soud proto neshledal divod, ktery by pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
vylucoval.

Nejvyssi spravni soud se nasledné musel zabyvat i otazkou dosahu povoleného
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Tato otazka je pod vlivem konstantni judikatury
vykladana tak, ze ,odkladny #cinek podle § 107 soudnibo ¥ddu spravniho miize byt v ¥izeni o
kasacni stiZznosti prizndn a piusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti
krajského soudu (Ci jeho Casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jebo Casti), k
jehoz prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem wvedlo.“ (usneseni zdejstho soudu ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Z tohoto
rozhodnuti se mj. podava, ze 1 kdyz je fizeni o kasa¢ni stiznosti z procesniho hlediska
fizenim o mimoradném opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu a prezkoumava se v ném pravé toto rozhodnuti, skuteénym ohniskem prezkumu
zakonnosti je 1 v tomto fizeni rozhodnuti spravniho organu napadené spravni zalobou.
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V uréitych pripadech by pfi Gzkém pojeti odkladného Gcinku (tedy pouze ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu) dochazelo k absurdnim dusledkum: /o] pripadé, Ze by
krajsky soud Zalobu Zalobce proti rozhodnuti spravnibo organu, jez mu ukladd nap?. zaplatit
urcitou penézitou Castku statu, zamitl nebo odmitl a Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu
podal kasacni stiznost, nemoblo by iizké pojeti odkladnych vicinki kasacni stiznosti (...) nikdy
vést k odloZeni platebni povinnosti Zalobce (stéZovatele) po dobu ¥izeni o kasacni stiznosti,
tPebaze by tu jinak materidlni podminky odkladného dcinku (..) byly diny.“ V souladu
s témito zavéry v daném pripadé priznani odkladného Gcinku musi spoéivat ve vylouceni
hrozby vykonu platebniho vyméru, nebot ten je jedinym vykonatelnym rozhodnutim,
jehoz vykon by mohl stézovatelku ohrozit. Je treba vychazet ztoho, ze odvolani
proti tomuto vyméru nema, podle § 109 odst. 5 danového radu, odkladny 4cinek (tudiz
zamitavé rozhodnuti zalovaného ma vliv jen na jeho pravni moca nikoliv na jeho
vykonatelnost), stejné tak ze zakona nema odkladny Géinek ani zaloba podana proti
odvolacimu rozhodnuti zalovaného (§ 73 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k uvedenému soud vymezil rozsah odkladného tGcinku kasacni stiznosti
ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji
az do skonceni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Gcinky rozhodnuti Financéniho
Uradu vIvanlicich ze dne 4. 3. 2011, ¢ j. 10826/11/294971700870, ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 14849/11-0100-702516.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



