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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
7alobkyné L. J., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Véclavské namésti 21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.
8.2012,¢.j. 6 A 335/2011 - 37,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4000 K¢&; poplatek bude
vyplacen do triceti (30) dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduavodnéni:

Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 6 A 335/2011 - 37,
bylo zastaveno fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahala vydani rozsudku, jimz by
soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Toto usneseni napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vias podanou kasacni
stiznosti. Podanim ulinénym u zdejstho soudu dne 3. 12. 2012 vzala stézovatelka,
prostfednictvim svého zastupce, podanou kasa¢ni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), muze navrhovatel vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o
tom, zese stézovatelka v dané véci domaha zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka vzala svou kasalni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni bylo zdej$im soudem
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojeni
s § 120 s. I s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud na
zakladé § 60 odst. 3, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle néhoz v pripadé
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zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti nema narok na nahradu nakladld fizeni zadny z
Ucastnika fizeni.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny

podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
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zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel slozil na tuclet

Nejvyssiho spravaiho soudu soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a
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fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim, rozhodl zdejsi soud o vraceni jeho prislusné
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cast1 ve vysi 4000 Kc.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



