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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce:
Ing. V. S., zastoupen JUDr. Evou Dunditkovou, advokatkou, se sidlem nimésti T. G.
Masaryka 2, Piibram I, proti %alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 42 Ad
88/2011 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasaéni sti¥nosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. X1. Timto rozhodnutim zalované
byly zamitnuty namitky stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2010, ¢. . X,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o invalidni dichod s odtivodnénim, ze podle
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Pfibrami ze 4. 11. 2010 nebyl
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 25 %.
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[2]  V rizeni pred krajskym soudem byl nejprve zpracovan posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV Praha“). Z tohoto
posudku krajsky soud zjistil, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), nebot neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %. Posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly V. polozka 7 pism. a) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
vyhlaska o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) s poklesem pracovni
schopnosti 10%. PK MPSV Praha zvolila hodnoceni pfi horni hranici sohledem na
sluchové postizeni stézovatele. Pro hodnoceni podle pismen b) a ¢) neméla PK MPSV
Praha oporu v odbornych nalezech. Posudkova komise téz nehodnotila podle polozky 5
citované prilohy vyhlasky 359/2009 Sb., nebot stézovatelovy potize s mocenim jsou
etiologie somatické, nikoliv psychické. K vyuziti ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neshledala
komise medicinské zduvodnéni. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neodpovidal
zadnému stupni invalidity.

[3]  Stézovatel mél proti uvedenému posudku radu vyhrad, namital, ze obsahuje rtizné
neodivodnéné spekulace a je pouze UcCelovym psychiatrickym popisem jeho osoby
a nikoliv popisem jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud proto vyzadal od PK MPSV Praha
novy posudek spodminkou, aby byl vypracovan vjiném slozeni komise. V tomto
posudku ze dne 9. 2. 2012 bylo uréeno jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu chronické postizeni typu somatomorfni vegetativni dysfunkce
s urogenitalnimi ptiznaky s trvanim jiz pres 12 let. Jde o funkéni postizeni typu nutkavého
pocitu na moceni s obavou, ze moc¢ neudrzi (lehka hyperplasie prostaty ma mozny nevelky
podil na potizich) s nadvaznosti na stresové situace, s narusenim socialnich kontaktd a vazeb
diky témto naléhavym somatickym potizim, ovlivnény jsou i vykony nékterych dennich
aktivit. PK MPSV Praha hodnotila zdravotni postizeni podle kapitoly V polozky 5
pismene b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 20% pti
bodovém rozmezi 15-20% urlenych pro lehké postizeni psychosomatickych poruch
ovlivnitelnych stresem, snarusenim, nikoliv vyloucenim nékterych dennich aktivit.
S ohledem na sluchové postizeni byla zvolena horni procentualni hranice. Charakter a
stupeni psychického postizeni neodpovida zatrazeni do polozky b) ani c). K vyuziti § 3 a § 4
citované vyhlasky nebylo shledano medicinské odivodnéni. Lékat okresni spravy
socialntho zabezpeceni stanovil v posudku ze dne 4. 11. 2010 za rozhodujici pticinu
nepfiznivého zdravotniho stavu shodné s posudkovou komisi psychické postizeni typu
somatomorfni vegetativni dysfunkce spolu se socialni fobii a toto postizeni hodnotil podle
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. v platném znéni podle kapitoly polozky 5c) dolni
procentualni hranici uvedeného rozmezi 25 - 35% poklesu pracovni schopnosti.
V namitkovém fizeni bylo posouzeni shodné. Posouzeni vychazelo zfejmé predevsim
z vySetfeni psychiatra MUDr. Y. H., kde vSak podle PK MPSV Praha v souladu s nazorem
v komisi prisedici 1ékarky z oboru psychiatrie zavér, ve kterém bylo oznaceno zjisténé
postizeni za tézké svyrazné narusenou tUrovni socialnitho fungovani a znemoznénim
nékterych dennich aktivit, nekorespondoval se zjisténou objektivni psychopatologii, ale
ani s charakterem a anamnestickym vyvojem subjektivnich potizi.

[4]  Stézovatel rovnéz s timto posudkem nesouhlasil, uvedl, Ze jej povazuje za nicotny
v / . v . 4 /v v ‘(e 4 4 v 4 v 4 4
a neprezkoumatelny, je vném zejména ulelové modifikovan zavér lékarske zpravy
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MUDr. H. ze dne 21. 9. 2010, ktera povazuje postizeni typu somatomorfni vegetativni
dysfunkce za tézké s tim, ze vykon nékterych dennich aktivit je znemoznén.

[5]  Krajsky soud proto vyzadal posudek od PK MPSV Hradec Kralové. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje PK MPSV Hradec Kralové
somatomorfni vegetativni dysfunkei s urogenitalnimi pfiznaky. Postizeni je uvedeno
v kapitole V. pol. 5 pism. c¢) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovuje na 25 % (dolni hranice procentniho rozpéti). V hranici procentniho
rozpéti byla zohlednéna dalsi zdravotni postizeni, ktera jsou s minimalnim funkcénim
dopadem na zdravotni stav posuzovaného. Stran namitek posuzovaného, ze zdravotni
postizeni muze byt funkénim dopadem srovnatelné s postizenim jinym, PK MPSV Hradec
Kralové sdéluje, ze u posuzovaného je rozhodujici pficina jeho dlouhodobé zdravotniho
stavu somatoformni vegetativni dysfunkce z oblasti urogenitalni. Socialni fobie je lehkého
stupné. Toto onemocnénti je podle PK MPSV Hradec Kralové uvedeno v kapitole V pol. 5.
pism. ¢) pril. k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,v platném znéni, pro které se stanovuje mira
poklesu schopnosti dle funkéniho dopadu, tak jak je uvedeno vyse a to pfi dolni hranici
mozného procentniho rozpéti. Podle posudkové komise na zakladé dostupnych nalezt se z
posudkové medicinského hlediska jedna o stredné tézkou funkéni poruchu, kdy je snizena
Groven socialniho fungovani. Vykon nékterych dennich aktivit vSak neni u posuzovaného
zna¢né omezen. Spise jsou nékteré denni aktivity vykonavany s jistymi obtizemi. Rovnéz
se nejedna o obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené
socialni prostredi. Nebyla nutnost Gstavni pée v nemocnici nebo odbornych 1ééebnych
Gstavech. Nejedna se o tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny
dennich aktivit. Dle PK MPSV Hradec Kralové nelze onemocnéni zatadit pod polozku 7
(poruchu osobnosti), v kapitole 5 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.., v platném znéni.
Projevy svédéici pro toto psychické postizeni jsou, avsak rozhodné onemocnéni je
psychosomaticka porucha, lehka socialni fobie. Projevy depresivity a anxiety postupné pti
nastavené 1é¢bé odeznély. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 4
citované vyhlasky se vzhledem k vySe uvedenému neméni. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost celkové o 25 %. Nejedna se o
invaliditu dle § 39 odst. 2, pism. a), b), ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

[6] Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze zaloba
stézovatele neni divodna. Krajsky soud ptitom vychazel z posudku PK MPSV Praha ze
dne 12. 10. 2011 a9. 2. 2011 a z posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 16. 5. 2012.
Vsechny tfi posudky byly vypracovany na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni mély dostatek odbornych lékatskych nalezt z
doby pfed vydanim rozhodnuti. Soud proto povazoval posudkové zavéry, k nimz komise
dospély za presvédcivé, nebot v posudku je fadné stanovena hlavni plv‘iéina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni Vyplyvajlm z
jeho onemocnéni, je radné odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i pracovni
omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zameéstnani. Nejvyss$i pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti 25 % vsak nedosahovala
potfebnych 35 % pro invaliditu prvniho stupné podle predpisa platnych od 1. 1. 2010.
Stézovatel tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl uznan invalidnim. Posudky
posudkovych komisi pritom krajsky soud povazoval za Gplné a vylerpavajici, nebot byly
vypracovany za ucasti odbornych lékarti z oboru, kam spada hlavni zdravotni postizeni
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stézovatele, po zhodnoceni veskerée zdravotnické dokumentace stézovatele a pri
4 4 / 4 V. o /4 *V_V / i /
vypracovani posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

II. Kasalni stiznost

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti ze dne
12.7. 2012, ktera byla pozdéji doplnéna zastupkyni stézovatele podanim ze dne 20. 9. 2012.
Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Tyto duvody stézovatel
spatfuje zejména v nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti v dusledku vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz
zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti (tedy tvrzena plna pracovni schopnost
stézovatele), je v rozporu s obsahem spisu, ze kterého vyplyva znacny pokles stézovatelovy
pracovni schopnosti, ktera vSak idajné nezaklada narok na invalidni dtachod.

[8]  Krajsky soud se podle nazoru stézovatele ve svém rozsudku nezabyval posouzenim,
zda zalovana pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele vychazela
z objektivné urcené miry ¢i nikoliv, kdyz pokles stézovatelovy pracovni schopnosti
ohodnotila 25 % a v dusledku toho zamitla jeho zadost o invalidni dichod. Posudek PK
MPSV Praha ¢. j. 2011/3149-PH ze dne 12. 10. 2011 a nasledné posudek PK MPSV Hradec
Kralové ¢&.j.2012/419-HK ze dne 16. 5. 2012, ktery byl krajskym soudem proveden
k diikazu, vychazel z podkladd, které stézovatel povazuje za nedostateéné dokladujici jeho
zdravotni stav, a pro které stézovatel napadal jiz rozhodnuti Zalované. Pfesto, ze stézovatel
opakované navrhoval, aby byla skutkova zjisténi o jeho zdravotnim stavu, kterd jsou
podkladem pro rozhodnuti krajského soudu, doplnéna o dal$i skutecnosti obsazené
v 1ékatskych zpravach, které stézovatel dolozil, nestalo se tak ani v ptipadé posledniho
posudku PK MPSV Hradec Kralové. Obsah zpracovanych posudki tak neodpovida
zdravotnimu stavu stézovatele, proto zalovana i krajsky soud nespravné posoudili miru
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[9]  Stézovatel namita, ze v priloze vyhlasky 359/2009 Sb. je stanoveno snizeni miry
rozsahu pracovni schopnosti pro polozku 5a) 5-10%, 5b) 15-20%, 5¢ 25-35% a 5d) 70%.
V priloze tedy neni stanoveno, zda a jak lze uplatriovat procentualni rozsah 0-4 %, 11-14 %,
21-24 %, 36-69 % a 71-100 %. Nejednoznacnost této prilohy mohla podle nazoru
stézovatele pfispét mylnym zavérim posudkovych komisi. Krajsky soud se témito
stézovatelem namitanymi rozpory v pravni Upravé nezabyval.

[10] Posudkem o invalidité ¢. j. LPS/2010/2771-PB_CSSZ ze dne 4. 11. 2010 posoudil
posudkovy lékat MUDr. S. pokles pracovni schopnosti stézovatele na 25%, neprovedl
vSak zadné vlastni vySetfeni ani se se stézovatelem nesetkal. Jako vysledek posouzeni uvedl,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. polozce 5 pism. c) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 25%. Stézovatel je presvédCen, ze pii
hodnoceni jeho zdravotniho stavu mélo byt vychazeno zust. § 8 odst. 8 zakona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni (diale jen ,zdkon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), podle néhoz ma okresni sprava socialniho
zabezpeleni pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazet mimo jiné zejména z nalezu
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oSetrujictho lékate. V nalezu oSettujiciho lékare je pfitom uvedeno jako zavér: F 45.3
Somatomorfni vegetativni dysfunkce — urogenitalni systém + F 40.1 Socidlni fobie + Funkcini
postiZzeni a prognosa — naruseni socidlnich kontaktii a vazeb diky naléhavym somatickym
postiZzenim se socidlné handicapujicimi projevy (urogenitilni oblast) posuzuji jako téZké -
vyrazné narusena viroven socialniho fungovini a vyjkon nékterych dennich aktivit znemoznén.
Prognosa vzhledem k chronickému pritbéhu je nepr¥iznivd. Ptitom v kapitole V polozce 5¢)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., je uvedeno: ,stedné tézké funkini postiZeni, znacné
snizend vroven socialniho fungovini, vykon nékterych aktivit znacné omezen®. Mira poklesu
pracovni schopnosti je v této polozce stanovena v rozpéti 25 - 35 %. Konstatovani MUDr.
S. v odivodnénti, ze postizeni uvedené v kapitole V polozce 5 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti na 25 % je zkreslujici a
zavadéjici. Zavéry posudku o invalidité ze dne 4. 11. 2010 vypracovaného MUDr. S. tak
neodpovidaji zdravotnimu stavu stézovatele a dolozenym lékarskym zpravam o jeho
zdravotnimu stavu. Tento posudek byl podkladem pro rozhodnuti zalované ze dne 22. 11.
2010, ¢. j. X, kterym byla stézovatelova zadost o invalidni dichod zamitnuta. Stézovatel
proto povazuje uvedené rozhodnuti za vécné a pravné nespravné.

[11]  Stézovatel také broji proti posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o namitkach.
Stézovatel uvadi, ze v odivodnéni posudku ¢. j. LPS/2011/60-NR-STC_CSSZ vychazi
MUDr. C. ze zavéra napadeného posudku vypracovaného referitem LPS Piibram, se
kterym se ztotozfiuje. Zavéry v odivodnéni posudku MUDr. C. jsou v rozporu se zavéry
uvedenymi v lékarskych zpravach, které stézovatel predlozil ke své zadosti o invalidni
dtchod a z tohoto divodu se stéZovatel domniva, ze ze strany zpracovatele posudku doslo
k nespravnému zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Na zikladé tohoto posudku bylo
vydano zalovanou rozhodnuti o namitkach, kterym byly namitky stézovatele zamitnuty a
napadené rozhodnuti potvrzeno.

[12]  Stézovatel dale namita, ze v posudku PK MPSV Praha ze dne 12. 10. 2011 byl
’ . /4 v /v 4 4 4 VVevVv / Vv 4

posuzovan k profesi absolventa vysoké skoly banske, revirnika, mérice, uletniho a
kontrolora. Takové posouzeni je podle stézovatele neobjektivni, nebot toto vysokoskolské
vzdélani je pro néj v dnesni dobé neupottebitelné a vykon tohoto profesniho zatazent jiz u
néj neni mozny z divodu dosazeni nejvys$i pripustné miry expozice v dilnim prostredi.
Rekvalifikace na praci Gcetniho stala stézovatele mnoho psychickych sil a prispéla ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Podle nazoru stézovatele tak byla porusena povinnost
stanovena spravnim radem postupovat vuci dotéenym osobam nestranné. Stézovatelovo

4 ’ 4 . . 4 4 ’ o v V. 7 / 4 v v v
posudkoveé hodnoceni pak neni objektivni a nevychazi z nalezt osetfujiciho lékare, v ¢emz
stézovatel spatfuje poruseni ust. § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

[13] Posudkové hodnoceni je zatizeno tvrzenimi zpracovatelky posudku MUDr. N,
ktera misto zdravotniho stavu stézovatele hodnoti jeho vystupovani. StéZzovatel uvadi
tato tvrzent: ,[iZ pri vstupu do jednaci mistnosti se obraci ve dverich a béZi na zichod, aby
demonstroval naléhavost svych potizi. Nasledujicich 30 min. sedi v jednaci mistnosti, aniz by
pocitoval proklamované nutkdni na moceni“ , ,,Opakované se vraci k domnélym kiivdam
starym 40 let.*, ,,Délka pracovni neschopnosti se nejevi jako odpovidajici zdravotnimu stavu®,
-e-Stereotypné ruminuje své neurologické potize, u nichz ma sklon k agravaci®. Tato tvrzeni
jsou podle stézovatele spekulativni, bez opory v prislusnych vysettenich a v disledku toho
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zavadéjici. Stézovatel dale namita dezinterpretaci nékterych svych tvrzeni, se kterymi se
VVe o v 4 4 / 4 v i i VeV v Vv

svéril v prubéhu dennich sezeni své 1ékarce z oboru psychiatrie, pricemz stézovatel tato

tvrzeni cituje. Stézovatel se domniva, ze takto zpracovany posudek nemuze jako objektivni

obstat.

[14]  Stézovatel dale namita, ze zpracovatelka posudku vyuzila nékteré odborné zpravy
pouze zCasti, pricemz uplné vynechala zavéry a prognoézy v téchto zpravach uvedené. Jde
o odbornou zpravu praktického lékare MUDr. P. ze dne 5. 10. 2010 a psychiatrickou
zpravu MUDr. H. ze dne 21. 9. 2010. Takto doslo podle stézovatele ke zkresleni zavéra
z nékterych vysetreni tykajicich se vedlejsich zdravotnich postizeni. Konkrétné hodnoceni
postizeni sluchu jako lehké postizeni v oblasti 30 - 40 dB tak neodpovida hodnoceni
oSetrujicitho 1ékare, podle néhoz je ztrata dle Fowlera na 42,4 % na pravém uchu a 37,3 %
na levém uchu a celkem 38,5 %. Také hodnoceni postizeni urogenitalni oblasti s tim, ze pti
hyperplazii prostaty je Casté nuceni na moceni bézna obtiz, je v rozporu snazorem
urologa, podle kterého je zvétseni prostaty pouze minimalni, odpovidajici véku, a
v zadném pripadé nemuze zpusobovat zdravotni problémy stézovatele.

[15] Stézovatel polemizuje se zavérem posudku, podle néhoz byla mira poklesu pracovni
schopnosti 10% s tim, ze posudkova komise s prihlednutim ke sluchovému postizeni
hodnotila na horni hranici, a dale bylo uvedeno, ze posudkova komise nehodnoti podle
polozky 5 citované prilohy vyhlasky 359/2009 Sb., nebot obtize s mocenim jsou etiologie
somatické, nikoliv psychické. Tyto zavéry jsou v rozporu s lékarskymi zpravami MUDr.
P. ze dne 5.10.2010 a MUDr. H. ze dne 21. 9. 2010, ze kterych pfitom mélo byt
vychazeno.

[16] Dalsi namitky stézovatele smétuji proti posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze
dne 16. 5. 2012. Stézovatel zdarazniuje, ze opét nebyly respektovany jeho namitky proti
zptsobu hodnoceni jeho profese tak, Ze byl posuzovan k profesi iéetniho a kontrolora pti
dosazeném vysokoskolském vzdélani. Stézovatel dale namita, ze ani jedna z posudkovych
komisi se nezabyvala jeho subjektivnim stavem a prozivanim, coz je v rozporu s obecnymi
posudkovymi zasadami v kapitole V ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Pfitom vsak v tomto
ohledu dospély posudkové komise ke skutkovym zavérim, které nemaji oporu v zadnych
medicinskych zjisténich. Stézovatel cituje napt. tyto zavéry ,Nejednd se o téZké naruseni
spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit®, ,,Postizend psychické - stav
hodnotime jako smiSenou poruchu osobnosti vcelku se stabilizovanym stavem, po celou dobu
jedndni bez nuceni na mocent.“

[17]  Stézovatel opakuje své namitky proti hodnoceni jeho nedoslychavosti jako lehké.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi stvrzenim, ze v hranici procentniho rozpéti byla
zohlednéna dalsi zdravotni postizeni, ktera jsou s minimalnim funkénim dopadem, nebot
toto tvrzeni neodpovida zasadam logiky, kdyz posudkova komise urcila pokles pracovni
schopnosti na nejspodnéjsi hranici pfislusné sazby.

[19] Stézovatel shledava jako Glelovy zavér posudkové komise, ze socialni fobie je
lehkého stupné. Je podle stézovatele v rozporu se subjektivnim stavem a strovni
VvV v/ / 4 / . . v 4 M 4 v 4 i
stézovatelova prozivani, se kterym komisi podrobné seznamil. Zavér posudkovée komise,
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ze vykon nékterych dennich aktivit v$ak neni u posuzovaného znacné omezen a spise jsou
nékteré aktivity vykonavany s obtizemi, je v rozporu s tim, ze stézovatel komisi seznamil
s cinnostmi, které v dennim zivoté nemuze vykonavat a se situacemi, které u néj chronicky
stav vyvolavaji. PK MPSV Hradec Kralové vsak tyto informace vzdy reprodukovala jako
obcasné problémy stémito ¢innostmi. Zavér posudku, ze projevy depresivity a anxiety
v Ve / / V1LV v 4 / **V_V 4 /
postupné pri nastavené lécbé odeznély, nema oporu ve skutkovych zjisténich uvedenych
Ve o 4 4 / M Vv .. v M v v v M
pti jednani posudkové komise. Stézovatel komisi vysvétlil a dostatecné popsal, ze jeho
subjektivni zdravotni stav a prozivani jeho postizeni je striktné zavisly na Grovni
socialniho a mezilidského kontaktu a na naléhavosti vzniklych situaci.

[20]  Stézovatel uvadi, ze na posudkovou komisi vznesl dotaz, jakym zpusobem se
hodnoti pokles pracovni schopnosti rozpéti neuvedeném ve vyhlasce 359/2009 Sb., tedy
mezi 36 a 69 %, kdyz mezi polozkou 5¢) kapitoly V prilohy k citované vyhlasce a
polozkou 5d) této kapitoly neni kontinuita ve stanovené mire poklesu pracovni
schopnosti. Lékarky tento dotaz stézovatele odmitly zafadit do protokolu o jednani a
pouze do protokolu uvedly, ze nesouhlasi s posudkovymi kritérii. Proto stézovatel odmitl
protokol podepsat. Mimo protokol mu vsak obé lekarky potvrdily, ze priloha k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. pocita pro toto zdravotni postizeni pouze s invaliditou prvého stupné a
trettho stupné, nikoliv vsak s invaliditou druhého stupné. Stézovatel se citi byt takovymto
ysrozhodnutim“ diskriminovan. StéZovatel dale uvadi, Zze se setkal stvrzenim, ze bez
hospitalizace, bez neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostredi a bez tézkého
naruseni spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit nelze
stanovit miru poklesu pracovni schopnosti jinak nez do 25%, coz shledava absurdnim.

[21] Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje stézovatel vtom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho namitkami proti zptsobu aplikace vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. na jeho
zdravotni stav.

[22] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ V4 7V 4 Ve v OB M 4 v/ v/ 4
napadeny kasa¢ni stiznosti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] Zalovana se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadtila podanim ze dne 6. 11. 2012.
Zalovana poukazala na ust. § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
v / v v . ey ’ . ,
zabezpeCeni ana ust. § 75 odst. 1 s. f s. a uvedla, ze podle jejtho nazoru krajsky soud
postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz pozidal o zhodnoceni a posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti posudkové komise
MPSV, které stézovatele neshledaly invalidnim, nebot v jeho pfipadé se nejednalo o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud posudkové zavéry v odivodnéni svého
rozsudku presvédCivé vylozil a zaroven uvedl, které skuteCnosti vzal za prokazané a
z jakého diavodu k témto posudkim prihlédl. Zalovana se s napadenym rozsudkem
vV Vv . . i vVvV/ 4 4 V4 A% 4
ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
[24]  Z obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze se stézovatel dovolava zejména divodu

kasa¢ni stiznosti obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebof namita, ze nebyl
dostate¢né zhodnocen jeho zdravotni stav. Nelplné a nepresvédCivé posouzeni
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zdravotniho stavu se v rizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[25] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl uéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze se nezabyval stiznostnimi namitkami
vV / VvV M M v 7/ /7 vV /

stézovatele, které smérovaly proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalované (srov. bod 10

odtvodnéni), nebot predmétem soudniho prezkumu v fizeni pred krajskym soudem bylo

rozhodnuti zalované o namitkach.

[27]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavisle predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem
Ve . . , ’ 7 . 4 /4 '
zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
v/ ’ . . . v/ ’ e v . °
zadnych pochyb, a nesouli tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[28] Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . 4 M Ve /4 4 v 4 / R4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 4 . 7 /7 V/Ve 4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Procentni
, . / /) IV1_ V7 V- . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pri¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soudasné odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti v ramci zde stanoveného rozpét. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢isnizeni zakladniho
bodového hodnoceni.
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[29] Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV
naklada soud jako s dikazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek splruje
pozadavky presvédéivosti, Uplnosti a objektivity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[30] Posudkova komise musi pfi zjistovani zdravotniho stavu vychazet z objektivnich
odbornych lékatskych nalezi, nemtze se ridit domnénkami ¢i subjektivaimi pocity
stézovatele. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p#i urdovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné innosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu doloZeného wvysledky
funkcnich vysetrent, nikoliv ze subjektivnich pocitii a steski Zalobce.)

[31] Nejvyssi spravai soud nezjistil ze soudntho spisu, ze by stézovatel béhem fizeni
pred krajskym soudem dolozil nové lékarské zpravy, které by byly posudkovymi
komisemi pominuty. Stézovatel spolu se zalobou dolozil zpravu MUDr. H. ze dne 21. 9.
2010 a zpravu MUDr. P. ze dne 5. 10. 2010. Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
vSechny posudkové komise z téchto zprav vychazely.

[32] Stézovatel nijak nekonkretizoval, vcéem jsou zavéry v odavodnéni posudku
MUDr. C. zpracovaného v Hzeni o namitkich vrozporu se zavéry uvedenymi
v 1ékatskych zpravach, které stézovatel predlozil ke své zadosti o invalidni dtchod.
Nejvys$i spravni soud pfipomina svou predchazejici judikaturu, zejména rozsudek ¢&. j. 3
Azs 18/2004 - 37 ze dne 13. 4. 2004, ze kterého se podava: ,Pokud stéZovatelka v kasacni
stiznosti wvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresriuje, které konkrétni ditkazy &
podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové rvrzeni bez
uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si
kaZdy streZi svd prava“; proto nemize stéZovatelka v kasacni stiZnosti dspésné namitat, Ze
spravni organ ¢ soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama
neuvadi skutenosti &i  ditkazy, které pro takové tuvrzeni svédi“ Stézovatel fadné
nekonkretizoval své namitky proti posudku zpracovaného v fizeni o namitkach, proto se
jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[33] Pokud stézovatel namita, ze v posudku PK MPSV Praha ze dne 12. 10. 2011 byl
’ 4 v . 4 v 7V /4 4 4 VVevV
posuzovan nespravné k profesi absolventa vysoké skoly banské, revirnika, méfice,
Gcetniho a kontrolora, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze z tohoto posudku nevyplyva, ze by
PK MPSV Praha jakkoliv promitla profesi stézovatele do jeho posudkového hodnoceni
(napt. za vyuziti ust. § 3 a 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Je také tfeba konstatovat, ze po
, . ’ vV /7 . ce v v/’ 4
namitkach stézovatele k tomuto uvedeni jeho profese jiz v dalsim posudku vypracovaném
PK MPSV Hradec Kralové bylo uvedeno, ze stézovatel je posuzovan k profesi Gcetniho a
kontrolora pfi dosazeném vysokoskolském vzdélani. Toto posouzeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za prijatelné s ohledem na to, ze stézovatel nebyl posuzovan k profesim
4 / 4 oV 4 o v 4 M vVv/ v/ 4
vykonavanym v dolech, které nemuze vykonavat z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné
miry expozice. Naroc¢nost rekvalifikace na praci Gcetniho pro stézovatele pak neni pro
posouzeni jeho pracovni schopnosti relevantni.

[34] Podle ust. § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni
Pri posuzovdni podle odstavce 1 vychdzi okresni sprava socialnibo zabezpeceni zejména z ndalezu
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osettujictho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetteni a wvysledki vlastnibho vysetreni
lékare, ktery plni stkoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladi
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri posuzovani podle odstavce 1 lze vychdzet také z
podkladsi vypracovanych lékarem uréenym Ceskou spravou socidlnibo zabezpeceni. Je tedy
zjevne, ze toto ustanoveni upravuje posuzovani zdravotniho stavu okresnimi spravami
socialniho zabezpecent, nikoliv posudkovymi komisemi MPSV. Jak jiz bylo feceno vyse
(srov. bod 30 odvodnéni), posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vychazi
ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni. Pritom neni zakonem
stanoveno, ze by posudkova komise pfi vypracovani posudku musela prevzit zavéry
téchto funkénich vysetfeni posuzovaného. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou
predchozi judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 165/2011 - 127,
ze kterého se podava: ,,Pravé posudek posudkové komise by mél zhodnotit vsechny podklady v
celém jejich soubrnu a wvyslovit odpovidajici zdvér o zdravotnim stavu stéZovatelky a jemu
odpovidajicim poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.“ Konelné posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele je tedy zejména véci posudkové komise, ktera hodnoti
dostupna funkéni vySetreni a muze z nich vyvodit i vlastni zavéry ohledné zdravotniho
stavu posuzovaného.

[35] Je téz obvykle, ze posudkové komise cituji z dolozenych funkcnich vysetteni a
lékatskych zprav fakta, ktera povazuji za rozhodujici pro posouzeni zdravotniho stavu
posuzovaného. Pokud stézovatel upozortiuje na podle jeho nazoru vadné vyhodnoceni
jeho sluchového postizeni PK MPSV Praha jako lehkého, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze v tomto hodnoceni se shodl posudek PK MPSV Praha s posudkem PK MPSV
Hradec Kralové, ktery oznalil sluchové postizeni stézovatele za lehké az stfedni.
V posudku PK MPSV Hradec Kralové je také citovana z ORL vysetieni ze dne 18. 12. 2011
ztrata podle Fowlera, na kterou stéZovatel upozornuje. Nejvyssi spravni soud tedy nema
pochybnosti o Gplnosti presvédéivosti hodnoceni stézovatelova sluchového postizeni jako

lehkého.

[36] Pokud se jedna o stézovatelem namitané nespravné vyhodnoceni postizeni
urogenitalni oblasti s ohledem na hyperplazii prostaty, které je v rozporu s urologickym
nalezem, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tomuto nespravnému hodnoceni odpovidal
také posudkovy zavér posudku PK MPSV Praha ze dne 12. 10. 2011, ktery byl vSak pozdéji
zkorigovan druhym posudkem PK MPSV Praha ze dne 9. 2. 2012, kde se jiz konstatuje
pouze, ze lehka hyperplazie prostaty ma ,mozny nevelky podil“ na stéZovatelovych
obtizich. Mimo to byl tento posudkovy zavér zkorigovan také naslednym posudkem PK
MPSV Hradec Kralové. Tento zavér PK MPSV Praha v prvanim posudku tedy nemél vliv
na rozhodnuti ve véci samé, pri kterém krajsky soud vychazel také z ostatnich dvou
jmenovanych posudku, pfiemz v ivahu pfi svém rozhodovani vzal nejvyssi ptiznanou

miru poklesu pracovni schopnosti z posudku PK MPSV Hradec Kraloveé.

[37] Totéz plati také o zavéru PK MPSV Praha v posudku ze dne 12. 10. 2011, Ze potize
stézovatele s modenim jsou etiologie somatickeé, nikoliv psychicke.

[38] Pokud jde o stézovatelovy namitky, ze ani jedna z posudkovych komisi se
nezabyvala jeho subjektivnim stavem a prozivanim, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
posudek PK MPSV Hradec Kralové, kde je obsahlé subjektivni hodnoceni stézovatele
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obsazeno na strané 2 a 3 posudku. Stejné tak na str. 2 a 3 posudku PK MPSV Praha ze dne
9. 2. 2012 je obsazeno obsahlé subjektivni zhodnoceni stézovatelovych obtizi.

[39] Pokud stézovatel polemizuje s tim, ze v posudku PK MPSV Praha ze dne 12. 10.
2011 je hodnoceno také jeho vystupovani pfi jednani posudkové komise, uvadi Nejvyssi
spravni soud, ze takovato hodnocenti jsou v posudcich posudkovych komisi MPSV bézna a
na misté, zejména pokud jde o hodnoceni provedené psychiatrem vramci jednani
7 . . . v/ v M vv/ 4 4 4
posudkové komise, jako tomu bylo i1 vtomto pfipadé. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s nazorem stézovatele, ze tato tvrzeni jsou ,spekulativni“ a ,bez opory v ptislusnych
v v 4 <« b 4 v M o Ve v / Ve » 4 4 / M ./
vysetrenich®, nebot tyto zavéry psychiatrt ucinénych pti jednani posudkové komise maji
oporu v osobnim kontaktu s posuzovanym a jeho vysetfeni primo pti jednani posudkové
komise. Obdobné je bézné, ze posudkové komise cituji ze zdravotnické dokumentace
posuzovaného a pokud jde o psychiatrickou dokumentaci, tak také cituji nékteré zaznamy
z dennich sezeni, které povazuji za vyznamné. Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by
tento postup PK MPSV Praha byl v rozporu s pozadavkem uUplnosti a presvédcivosti
posudku.

[40] Stézovatel dale namital, ze konstatovani v posudku PK MPSV Hradec Kralové,
ze v hranici procentniho rozpéti byla zohlednéna dal$i zdravotni postizeni, ktera jsou
s minimalnim dopadem, je v rozporu se zasadami logiky, nebotf PK MPSV Hradec Kralové
urcila pokles pracovni schopnosti na spodni hranici ptisluSného procentniho rozpéti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PK MPSV Hradec Kralové sice zvolila nejnizsi
procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele, zaroven vsak uvedla, zZe
ostatni zdravotni postizeni stézovatele jsou s minimalnim funkénim dopadem na zdravotni
stav posuzovaného, a také hodnotila oproti pfedchozimu posudku PK MPSV Praha
rozhodujici pridinu stézovatelova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako tézsi i
kdyz s poklesem pracovni schopnosti pfi spodni hranici procentniho hodnoceni. PK
MPSV Praha ve svém posudku ze dne 9. 2. 2012 hodnotila zdravotni postizeni stézovatele
podle kapitoly V polozky 5 pismene b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20% pfi bodovém rozmezi 15 - 20 % (podle vyhlasky jde o lehké
postizeni), zatimco PK MPSV Hradec Kralové jej hodnotila podle kapitoly V. pol. 5 pism.
¢) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 25% (podle
vyhlasky jde stfedné tézké funklni postizeni). Nejvyssi spravni soud tedy neshledava
namitané urleni poklesu pracovni schopnosti stézovatele jako neptesvédcivé.

[41] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze i kdyz posudkova komise bere pti
/7 ’ 7 4 /4 . . 4 4 A4
posuzovani zdravotniho stavu posuzovaného v potaz takeé subjektivni hodnoceni obtizi
/ 4 v v v 4 M . 4 / o v 4 v v 4
posuzovanym, zaroven vsak vzdy vychazi z objektivnich vysledku funkénich vysetrent.
Zavér posudkové komise se tedy muze lisit od subjektivniho stavu uvadéného
posuzovanym. V projednavané véci zavéer PK MPSV Hradec Kralové o tom, ze vykon
nékterych dennich aktivit neni u posuzovaného znacné omezen a spise jsou nékteré
aktivity vykonavany s jistymi obtizemi, odpovida podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tomu, co stézovatel uvedl v subjektivnim hodnoceni v posudku. Stézovatel
v subjektivnim hodnoceni v posudku PK MPSV Hradec Kralové uvedl, ze do béznych
Ve /7 . ’ ’ Ve ’ B 4 VvV ’ \4
¢innosti se nutit nemusi, ale nuti se do Cinnosti, které jej nebavi. Stézovatel dale uvedl, ze
pomaha své matce s praci kolem domu a na zahradé, pracuje na pocitadi. Toto konstatovani
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v posudku PK MPSV Hradec Kralové tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava
nepresvéddivym.

[42] Zavér posudku PK MPSV Hradec Kralové, ze projevy depresivity a anxiety
postupné prinastavené lécbé odeznély, vychazi zposudkem citované zdravotni
dokumentace. Posudek PK MPSV Hradec Kralové v posudkovém zhodnoceni na str. 7
uvadi: ,Jak vyplyvi z odbornych ndlezi, po zavedené 1éché doslo ke zlepseni zdravotniho stavu.
Doslo ke zlepseni spanku, rovnéZ doslo ke zklidnéni a vistupu anxiozni a paranoidni tenze.
Vramci svjch osobnostnich rysii byl stabilizovin. Byla sniZena divka antidepresiv.“ Toto
zhodnoceni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu logicky odpovida citovanym
nalezum z kontrolnich psychiatrickych vysetfeni na str. 5 az 6 posudku.

[43] Ke stézovatelovym namitkam ohledné zpusobu stanoveni posudkovych kritérii
ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 108 odst. 1 pism.
b) Ministerstvo prace a socialnich véci stanovi vyhlaskou zpusob posouzeni a procentni
miry poklesu pracovni schopnosti. Stanoveni procentnich rozmezi poklesu pracovni
schopnosti je tedy plné v kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci a je provedeno
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. a jeji prilohou. Pritom neni pravidlem, ze by procentni miry
poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych polozek a pismen vyhlasky na sebe primo
navazovaly. Nejvys$i spravni soud tedy neshledava nastaveni téchto kritérii jako
diskriminac¢nich v pfipadé stézovatele. Tento fakt podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu v posuzované véci ani nemohl vést k mylnym zavérim posudkovych komisi, jak
namita stézovatel, nebot stéZovateliv pokles pracovni schopnosti nebyl urcen tak, ze by
hranidil s procentnim rozmezim 36 - 69%, které neni vyhlaskou 359/2009 Sb. pouzito pro
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. (Krajsky soud vychazel z poklesu
stézovatelovy pracovni schopnosti ve vysi 25 %.)

[44] Nejvyssi spravni soud téz nedospél k zavéru, ze by v projednavané véci doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni, tedy naplnéni stiznostniho divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud posoudil zjistény skutkovy stav v souladu s ust. § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého je pojisténec invalidni, pokud
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Pokud stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nezabyval jeho
namitkami proti zpusobu aplikace vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na jeho zdravotni stav,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel nijak nekonkretizuje, které jeho namitky
byly podle jeho nazoru krajskym soudem opomenuty. Nejvyssi spravni soud rovnéz
zdlraznuje, ze na zikladé namitek stézovatele byly v fizeni pfed krajskym soudem
zpracovany dva nové posudky o invalidité, a to posudek PK MPSV Praha ze dne 9. 2. 2012
a posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 16. 5. 2012.

[45] Zevsech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost
stézovatele zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

IV.Naklady fizeni

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladl fizeni nenalezi. Zalovanid nema pravo na nahradu nakladu fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



