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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katefiny Simat¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: Z. P., proti Zalovanému: U¥ad price, se sidlem Karlovo nimésti 1359/1, Praha
2, v tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 1. 11. 2012 doruceno podani zalobkyné,
datované dnem 30. 10. 2012, oznalené jako ,Ochrana osobnosti“. Z tohoto podani
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vyplyva, ze se zalobkyné domaha ochrany proti bezdivodnému spravnimu fizeni.
Zalobkyné uvadi, ze 27. 2. 2012 pozadala o ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni,
av$ak tuto svou zadost ,zrusila® 29. 3. 2012. Presto i poté je tidajné s zalobkyni vedeno
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spravni tizeni, kde zalovany neopravnéné uziva jeji osobni tdaje. Zalobkyné se kromé
ukondeni tohoto bezduvodného fizeni, s nimz souvisi omezeni jejich osobnostnich prav,
domaha i blize nespecifikovaného odskodnéni. Dale zalobkyné zada o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, nebot ma nizky pfijem ve vysi 7144 K¢ a nema
zadné dalsi prosttedky na pravni zastoupeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
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nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni o spravni zalobé vécné ptislusny
krajsky soud. Podle § 7 odst. 5 s. t. s., byl-li navrh ve véci spravaiho soudnictvi podan u
/ 4 v v v/ v / M v/ 4 ’ o v/ 4
soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vyftizeni soudu
vécné a mistné prislusnému. Z podani zalobkyné lze dedukovat, ze broji proti zasahu
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zalovaného spocivajicimu v neopravnéném uzivani jejich osobnich Gdaji a neopravnéném
vedeni spravniho rizeni. Neni vylouceno, ze se zalobkyné domaha i nihrady za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespraivnym Ufednim postupem, to vsak
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pravdépodobné bude treba zjistit v souvislosti supfesnovanim zaméri zalobkyné,
vyjadrenych v podani ze dne 30. 10. 2012.
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S ohledem na to, Ze alovany ma sidlo v Praze (§ 1 zakona & 73/2011 Sb., o Utadu
prace) a ze je podle § 7 odst. 2 s. t. s. k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je
v popsané véci prislusny Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud proto véc postoupil tomuto soudu podle § 7 odst. 5 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze jiz samostatné posoudi, zda jde o zalobu, kterou je mozné za dané
situace projednat, pfipadné ucini pfislusné tkony k odstranéni pochyb o obsahu zaloby a
rozhodne o zadosti zalobkyné o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni advokata.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



