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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobce: F. M., zastoupen JUDr. Zdenkem KlimeSem, advokatem, sesidlem Horni
2a/1433, Havitov - Mésto, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelent, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2011, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2012,

¢ J 18 Ad 76/2011 - 40,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2012, ¢. 5. 18 Ad 76/2011 - 40,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenemu zastupci JUDr. Zdenku KlimeSovi, advokatovi, se sidlem Horni
2a/1433, Havifov-Mésto, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2011, jimz zalovana
odnala zalobci od 10. 5. 2011 invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi”), protoze pracovni schopnost zalobce poklesla pouze
0 20 %.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 15. 9. 2011, ve které
tvrdil, ze zalovana prehlédla jeho chronické potize patefe po uraze a ekzém na
konletinach. Zalobce uvadél, Ze s ptibyvajicim vékem se jeho zdravotni stav naopak
zhorsuje, pticemz z tohoto duvodu byl opakované v dlouhodobé pracovni neschopnosti a
nyni je i nezaméstnany.

[3]  Krajsky soud v Ostravé si opattil posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostraveé, ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 2011/3210-OS,
podle kterého rozhodujicim zdravotnim postizeni zalobce je chronicky recidivujict
bolestivy syndrom patetovy polyetazovy sporuchou statodynamiky pti pokrocilych
degenerativnich zménach na paterti, bez neurogenni léze. Posudkova komise u zalobce dale
zjistila chronicky ekzém rukou, senzimotorickou neuropatii n. medianus vpravo lehka,
vlevo jen senzitivni postizeni, zilni méstky pravé dolni koncetiny. Chronicky ekzém ale
podle zavéru posudkové komise nezvysuje procentni miru poklesu pracovni schopnosti.
Posudkova komise nové konstatovala syndrom karpalniho tunelu, priemz ale dosud
nebyly vycerpany moznosti lécby. Zdravotni postizeni zalobce posudkova komise
podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009“), s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vys$i 20%. Pro hodnoceni dle jinych polozek vyhlasky ¢&. 359/2009, stejné
jako pro postup dle ustanoveni § 3 nebo § 4 vyhlasky ¢ 359/2009 posudkova komise
neshledava divod. Uznani dastecné invalidity vr. 1990 hodnoti posudkova komise
jako posudkovy omyl vznikly v dasledku nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy
a nespravnym zhodnocenim zbyvajictho pracovniho potencialu a moznosti rekvalifikace,
zvlasté kdy? nebyl stanoven termin kontrolni lékatské prohlidky. Zalobce je podle
posudkové komise po pracovni strance omezen pro pretézovani patefe, zvedani a noseni
tézkych bremen, praci v neptiznivych klimatickych podminkach, pro silné znecisténé
prostredi.

[4] Béhem jednani soudu probéhnuvsitho dne 12. 4. 2012 zalobce poukazoval
na svjj zhorSujici se zdravotni stav a navrhoval, aby byl podroben neurologickému
vysettent, pricemz tvrdil, ze byl dlouhodobé v pédi nékolika neurologt.

[5] Krajsky soud v Ostravé si proto vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé, posouzeni doplnila
posudkem ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 2012/627-OS, ve kterém setrvala na zavérech uéinénych
v posudku ze dne 9. 3. 2012. Posudkova komise uvedla, ze zasilka obsahujici zadost o
zaptjCeni zdravotnické dokumentace vedené MUDr. M. byla vracena s uvedenim divodu -
adresat na uvedené adrese neznamy. Z predlozené zdravotnické dokumentace (neurolog
MUDr. Z.) utinila posudkova komise zavér, Ze bylo provedeno EMG vySetieni s nilezem
lehké senzimotorické neuropathie vpravo, vlevo jen hrani¢ni nalez. Stav byl indikovan
k dekompresni operaci vpravo, ktera vsak dle dokumentace nebyla provedena - tato
zdravotnicka dokumentace vsak jiz byla posudkovou komisi zhodnocena v posudku ze dne
9. 3. 2012. Posudkova komise dale vyjadfila pochybnosti nad pozadavkem vysetfenim
EMR. Pokud by se mélo jednat o magnetickou rezonanci, tak toto vySetfeni nemuze
indikovat posudkova komise. Osetfujici neurolog k indikaci vySetteni dosud neshledal
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divod, nebot vyznam by vysetreni dle posudkové komise mélo pti pritomnosti vyhranéné
/. /4 4 4 v / i v 7 4 v v
Utlakové neurogenni léze sohledem na mozny intervencni zdkrok, coz vsak dle
dokumentace nebylo zjisténo, nebot pri¢inou potizi zalobce jsou degenerativni zmény na
yio 2) p p ) & y
pateri, které byly verifikovany rtg vysetfenim. Posudkova komise vychazi z klinického -
funkéniho nalezu, ktery je vySetfenimi dostate¢né dokumentovan. Dalsi vySetfeni zalobce
yJe vy VY

4 M / M v M v 4

posudkova komise z posudkového hlediska nepovazuje za potfebne.

[6] V prubéhu jednani soudu dne 7. 6. 2012 zalobce tvrdil, ze se nasledujictho dne

podrobi vySetreni elektromagnetickou rezonanci a v Cervenci revmatologickému vysettfent,
/4 M M v/ J'A v v / v 4

a v této souvislosti zadal soud, aby zvazil moznost opétovného odroceni s ohledem na

mozny vysledek téchto vysetfeni.

[71  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 18 Ad 76/2011 - 40 ze dne
7. 6.2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah posudka, které dospély
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Pozadavku zalobce na odroceni z
dtvodu nasledného revmatologického vySetreni a vysetfeni magnetickou rezonanci krajsky
soud nevyhovél, protoze i kdyby tato vySetreni dokladala zhorseni zdravotniho stavu
zalobce, mohlo by k tomu byt prihlédnutou pouze v novém fizeni o invalidnim dachodu,
protoze by slo o nalezy zjiSténé a dokumentujici zdravotni stav po datu vydani napadeného
rozhodnuti zalovane.

II. Kasalni stiznost

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 18Ad 76/2011 - 40 ze dne
7. 6.2012 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 6. 7. 2012. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012 - 14, ustanovil stézovateli
k jeho navrhu jako zastupce JUDr. Zderka Klimese, advokata.

[9]  Stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnil svou kasacni stiznost podanim ze
dne 17. 9. 2012, v niz uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel trval na tom, ze nebyly provedeny vSechny
nezbytné lékarské tkony osvédcujici jeho zdravotni stav, proto jsou zavéry krajského
soudu vadné. Zdravotni posouzeni provedené v pribéhu spravniho fizeni povazuje
stézovatel za nedostatené (jeho zdravotni stav mél byt podrobné vySetten a mély byt
objektivizovany vsechny zdravotni potize) a neobjektivni, protoze posudek pro Glely
namitkového fizeni byl vypracovan na zakladé stejnych podkladi; tento posudek nadto
/ ’ . . . 7 / v ;. ’
neni vypracovan komisi, ale pouze jedinym lékarem. Posudek, ktery je zakladem pro
rozhodnuti soudu by pak podle nazoru stézovatele mél byt zpracovan instituci, ktera nema
zadny vztah k Zalované. Soud nedostatecné posoudil zdravotni postizeni stézovatele, nebot
jeho zdravotni postizeni mél podradit pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1 pismeno c)
nebo d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, jak stézovatele doklada zdravotni dokumentaci
o v v v/ 7 7 4 v 4
vypracovanou v prubéhu Cervna, srpna a zari 2012. Ortoped dochazi k zavéru, ze
Vv 4 Vv / Vv 4 ’ v *Vv 4 4 . 4
stézovatel trpi tézkym postizenim patere s hrani¢nim nalezem, pokud jde o tlak na michu.
Stézovatel dale napadal procesni postup krajského soudu, ktery mél nejprve uvést, ze bude
akceptovat lékatskou zpravu o vysledku vySetteni magnetickou rezonanci, a ktery za tim
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UcCelem odrodil jednani, nacez béhem jednani soudu dne 7. 6. 2012 odmitl na nasledné
vySetreni pockat.

[10] Nedilnou soucasti tohoto doplnéni je osobni podani stézovatele, ve kterém
v M 4 4 4 v vV
zpochybniuje posouzeni zdravotniho stavu provedené zalovanou. Podle stézovatele
z lekatskych vysetfeni vyplyva, ze trpi tézkym postizenim kosterni a svalové soustavy.
Béhem soudniho pfezkumu zalovand neuvedla konkrétni pracovni rekomandaci.
Posudkovi lékari pochybili, nebot prehlédli, ze v dobé odnéti invalidniho dichodu byl
vV v ’ s g / / v V117 117
stézovatel pres rok v pracovni neschopnosti. Zalovana nespravné neprihlédla k socialni
situaci stézovatele bez moznosti zaméstnani. Pokud doslo ke zpochybnéni posudku z roku
1990, navrhuje stézovatel predvolani lékafské komise z roku 1990 rozhodujici v dané véci.
Stézovatel dale tvrdil, Ze neobdrzel posudek posudkové komise MPSV ze dne 9. 3. 2012,

ani posudek OSSZ ze dne 9. 3. 2011.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Neuplné a nepresvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o davkach
duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47 - ackoli se stézovatel dovolaval
stiznostnich ddvoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. av rozsahu kasalni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici Gvahy:

[15] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav
neodtivodriuje priznani invalidniho dichodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
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judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi, a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédc¢ivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Karvina ze
dne 9. 3. 2011, ¢. j. LPS/2010/10355-KI_CSSZ, stézovatel trpi chronickym bolestivym
paterovym syndromem kréni, hrudni a bederni patere s poruchou statodynamiky bez
neurogenni léze  pripokrocilych  degenerativnich  zménach  osového  skeletu,
ragadyformnim ekzémem na dlanich rukou, senzimotorickou neuropatii n. med. vpravo
sttedntho stupné, vlevo jen senzitivni postizeni. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl uréen chronicky bolestivy patetovy syndrom kréni,
hrudni a bederni patefe s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici ve vysi 20%,
ktery byl podfazen pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009.

[18] Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud dile zjistil, #e podle posudku CSSZ-
Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni ¢. j. LPS/2011/643-NR-
MRS CSSZ ze dne 19. 7. 2011, vydaného v fizeni o namitkach, byl za rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatele stanoven chronicky bolestivy
syndrom celé patere pri pokrodilych degenerativnich zménach osového skeletu s poruchou
statodynamiky, bez neurogenni léze, ktery byl podrazen pod kapitolu XIII, oddil. E,
polozku 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 20%. Zdravotni postizeni podle posudku zptsobuje omezeni pohyblivosti, proto jsou
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, ackoli se jedna o lehké funkéni postizeni.
Zdravotni postizeni nelze hodnotit podle jinych pismen téze polozky, nebot nejsou
prokazany projevy korenového drazdéni ani poskozeni nervi bez pritomnosti parézy ani
atrofie svalové, poruchy hybnosti koncetin, ani projevy poruchy funkce svéracu.
Zdravotni stav se od posledniho posouzeni nezlepsil, pficemz je dle posudku logicke,
ze degenerativni zmény se s pribyvajicimi lety zhorsuji; odpadl ale dtvod, pro ktery byl
stézovatel invalidizovan - a to pozbyti moznosti pracovat ve vykonavané profesi dilniho
zamecnika. Od roku 1990 (kdy byl uznan trvale nezptsobilym k dosavadni vykonavané
praci hornik - skladnik elektro, a kdy byl uznan k praci na povrchu mimo neptiznivé
klimatické podminky, kleh¢i praci bez noseni tézkych biemen) doslo k rozvoji
degenerativnich zmén, které ptsobi bolesti a omezeni hybnosti, stav si ale nevyzadal
radikalni 1é¢bu, napf. operaci. Nebyl dale dolozen nalez, ktery by prokazoval postizeni
radikulopatii. StéZovatel je pracovné omezen pro praci fyzicky namahavou, pro praci se
zvedanim a prenasenim tézkych bfemen a pro praci ve vynucenych polohach; zbyvajici
pracovni potencial proto mize vyuzit s timto omezenim.

[19] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vletné stavi
po operaci patefe nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy
meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla
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vice Useku patere, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patefe sobcasnymi projevy kofenového drazdéni, s
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20%.

[20] Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke
dni 12. 9. 2011.

[21] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném
M **V_V M i 4 M Vv o v v/ M 4
po 31.12.2009 je pojisténec invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odstavce 2
tehoz ustanoveni se rozliSuji tfi stupné invalidity podle rozsahu poklesu pracovni
schopnosti (35 - 49 % prvni stupen, 50 % - 69 % druhy stuper, nejméné 70 % treti stuper).
Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 rozumi schopnost pojisténce vykonavat
/ v v Ve 4 4 M v / / v 4
vydélecnou ¢innosti odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve / 4 v 4 V17 4 v v 4
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a prfedchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[22] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném
po 31.12.2009 plati, ze pri urlovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
M 4 v 0, /v M *eV_V / v v / Ve M i A4 /
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek. Za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 / M /4 vV Vv M 4 / v v Ve v 4 4
ustalil na drovni, kterd umoznuje vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve 7 8% 4 4 M
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni (odstavec 6 cit. ust. § 39).
Adaptace na zdravotni postizeni nastava, pokud pojisténec nabyl popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti (odstavec 7 cit. ust. § 39).

[23] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pro tucely posouzeni splnéni
podminky invalidity jako jedné z podminek pro vznik naroku na invalidni dachod
v . 4 c 7 4 4 ./ v 4
predstavuje otazku odbornou - medicinskou a rozhodnuti soudu zavisi predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si nemuze uéinit tsudek o této otazce sam.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4 A 4
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o provadéni socialniho
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zabezpeleni®), posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obcani pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Ze samotného faktu,
ze posudkové komise jsou ztfizovany Ministerstvem prace a socialnich véci, které je
Ustrednim organem statni spravy pro oblast dichodového pojisténi, nelze dovozovat
neobjektivnost posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovou komisi - srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, podle kterého (tehdejsi)
Jipravu § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protisistavni (¢l 37 Listiny),
a to pravé s obledem na ustanoveni § 250q o.s.7 1 § 246¢ o.s.7., kterd umozZriuji aplikaci zdsady
skutecného stavu véci provddénim i jinych ditkazii a dile téZ s obledem na sloZeni komisi
upravené v'§ 3 vybl. & 182/1991 Sb., proto také Ustavni soud ani nepostupoval dle § 78 odst. 2
zdk. ¢ 182/1993 Sb.“ Soud proto musi hodnotit posudek vyhotoveny posudkovou komisi
jako kazdy jiny dikaz. V tomto ohledu neni namitka podana stézovatelem dtvodna.
Obdobné Nejvyssi spravni soud nahlizi na stézovateliv nesouhlas s posuzovanim
zdravotniho stavu ve spravnim fizeni jedinym lékafem - duvéryhodnost posuzovani
invalidity organy socialniho zabezpedeni byla posilena zavedenim prezkumného
tzv. namitkového rizeni.

[24] Ukolem soudu prezkoumavajicitho rozhodnuti o odnéti invalidniho diachodu je
posoudit, zda po doplnéni skutkovych zjisténi Posudkovou komisi MPSV jsou davody pro
takovy postup podany uplné a pro soud presvédcivé; posudkova komise je povinna
v v Ve V o i Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4
presvédcivé odtvodnit, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka priznana,
ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zmeénilo, jinak reCeno urdit a objasnit davod ¢i
pricinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou
4 4 Ve V/Ve M4 4 v v Ve 4 o v 4 4 .
uznavany tfi okruhy pfi¢in, jez mohou vést k presvéd¢ivému odavodnéni zaniku nebo
snizeni stupné dfive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na podrazovou
situaci, a tim 1 s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi
4 4 4 /
posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48). Pro presvédcivost
posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény divod zaniku nebo zmény
v o 1 / v . v v v > oV
stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze soud
ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni {innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
/7 /. 4 v v/ v v oV . 4
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
"4 4 ’ v . 7/ M v . / 4 . N4 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
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mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud tedy zduraznuje, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
Vv o s/ v v Ve Ve /. oV / Vv i

jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, nemuze soud s ohledem na vyse nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské
znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9.

2009, & j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[26] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace i s prfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v v
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
V/Ve v v/ i / 4 M 4 4 v/
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢ 359/2009, pridemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /v v v v o 4 4
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[27] Témto pozadavkum posudek vypracovany (a dopliovany) pro ucely soudniho
fizeni v posuzované veéci nedostal; jak shora uvedeno, odnéti invalidniho dtvodu muze
spoCivat - stru¢né vyjadreno - na stabilizaci zdravotniho stavu, adaptaci pojisténce na
zdravotni postizeni, ptipadné muze jit o situaci, kdy byl invalidni dichod ptiznan
v disledku pochybeni organu, ktery o invalidité rozhodoval (tzv. posudkovy omyl).
V posuzované véci byl jako divod pro odnéti invalidniho dichodu uveden posudkovy
omyl, k némuz mélo dojit v roce 1990, kdy byl stéZovatel uznan lasteéné invalidnim podle
tehdejstho ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (obcan
byl podle tohoto ustanoveni ¢asteCné invalidni, jestlize pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byl schopen vykonavat ... jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné
mensimi pozadavky na fyzické nebo psychické schopnosti, a v disledku toho jeho vydélek
podstatné poklesl). Nadto posudek poukazuje na skuteCnost, ze nebyl vibec urden termin
kontrolni lékarské prohlidky.

[28] Nejvyssi spravni soud se nesetkava Casto s pripady, kdy stézovatel pobiral davku
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem vice nez 20 let, nebyl nikdy podroben
kontrolni 1ékatrské prohlidce a po tak dlouhém obdobi, kdy se jeho zdravotni stav
nesporné zhorsil (coz ani posudkové organy nepopiraji), bylo konstatovano dvé desitky let
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trvajici pobirani davky nepravem ptiznané. Takovy zavér by ovsem vyzadoval zcela jiné
oduvodnéni, nez ucinila posudkova komise MPSV v projednavané véci (mélo jit 0
nadhodnoceni zdvaznosti zdravotni poruchy zejména nespravnym zhodnocenim zbyvajiciho
pracovniho potencidlu a moZnosti rekvalifikace, navic jesté nebyl stanoven termin kontrolni
lékar'ské problidky“). Tvrzené pochybeni v roce 1990 by se muselo opirat o aplikaci tehdy
platnych predpist, coz posudkova komise vitbec neucinila o omezila se pouze na citované
konstatovani. V tomto ohledu je podany posudek zcela nedostateCny. Stézovatel
se davodné proti takovému zavéru brani.

[29] Nejvyssi spravai soud navic v posuzované véci spatfuje dals$i rozmér: Stézovatel
pobiral ¢astecny invalidni dtchod (od roku 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvého
stupné) vice nez 20 let; to, ze statni organy spravy dichodového pojisténi nestanovily
termin kontrolni prohlidky, nemuze byt k tizi stézovatele. Stézovatel tak mohl v dobré
vife predpokladat, ze bude invalidni dichod pobirat nadile. I kdyby legitimnim cilem
odnéti dichodu nepravem ptiznaného bylo obnoveni respektu k zakonim a ukonceni
situace, kdy pojisténec pobira od statu davku, na kterou nema narok, bylo by vzdy teba
4 v Ve VvV 4 ’ / v/ 7 /4

po tak dlouhé dobé zkoumat primérenost takového zasahu, ktery spociva v naprostém
odnéti davky a uvedeni pojisténce do situace, kdy ma den ze dne byt schopen pracovni
dinnosti zcela saturovat své zivotni potfeby (a potreby rodiny, v niz dcera studuje a

v 4 / v v v Ve 4 4 v 4 v 4 4 X 4
manzelka neni vydéle¢né ¢inna pro zavazné onemocnéni). V tomto ohledu ma Ceska
republika i nepominutelné mezinarodni zavazky; Nejvyssi spravni soud ma na mysli ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
M A2 i /. 4 o /4 eV _V 4 M /4 v/ Vo os e Vo4
jenz je aplikovatelny i na davky duchodového pojisténi, zejména v pripadé jejich odnéti,
tzn. takového zasahu, ktery se dotyka samé podstaty prava na dichod. Nejvyssi spravni
soud poukazuje naptiklad na pfipady Kjartan Asmundsson v. Islande (¢. 60669/00) a
Moskal v. Polsko (¢. 10373/05), kdy Evropsky soud pro lidska prava pripady odnéti davek
podminénych zdravotnim stavem podrobil testu legitimity a zachovani rozumného vztahu

M Ve VvV 4 . Ve / M v / 4 V7/e i 4
mezi primeérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem. Pokud pfijemci davek
byli nuceni nést nadmérné a neptimérené bremeno, konstatoval tento soud poruseni
Umluvy. Nejvyssi spravni soud povazuje odnéti davky po dvaceti letech bez jediné
kontrolni prohlidky s poukazem na tdajny chybny postup vroce 1990 bez blizsiho
oduvodnéni za postup, jenz by zcela opravnéné mohl byt podroben kritice z hlediska shora
oznacenych mezinarodnich zavazkl, nemluvé o tom, ze takovy postup se pri¢i i hodnotam

pravniho statu deklarovanym &. 1 Ustavy Ceské republiky.

[30] Pokud pak posudek zpracovany pro prezkumné fizeni soudni soustredil svou
pozornost na posouzeni poklesu pracovni schopnosti pojisténce podle vyhlasky .
359/2009 Sb., aniz by se vyrovnal se zakonnymi kritérii shora citovanymi a obsazenymi
v ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, tzn., s pozadavkem na zvazeni
stabilizace zdravotniho stavu ¢i adaptaci pojisténce na zdravotni postizeni, pak je zatizen
netplnosti, pro kterou nemél byt krajskym soudem akceptovan. Za situace, kdy se za
dvacet let zdravotni stav stézovatele nezlepsil, naopak zhorsil, pak pfi aplikaci hledisek
/ M /v 4 / 4 4 4 / \4 o
vymezenych cit. vyhlaskou musi posudkové organy dostat zakonnym pozadavkim
/ 4 4 o / eV _V 4 / v .
vymezenym ustanovenim § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. V posuzované véci
by - pokud neobstoji zavér o nepravem priznané davce - mohla pfichazet v Gvahu adaptace
vV _V 4 eV _V 4 /. v 4 M Ve i
pojisténce na zdravotni pojisténi. Takovou uvahu ovsem posudkova komise neucinila.
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[31] Nadto ma Nejvyssi spravni soud za divodnou namitku, ze funkéni vySetteni
obsazena ve zdravotnické dokumentaci, z nichz posudkové organy vychazely, nedavala
zcela spolehlivy obraz zdravotniho postizeni v oblasti patete (je citovan jediny rentgenovy
nalez z3. 3. 2010, tedy vice nez jeden rok pred vyrokem posudkového lékare OSSZ
Karvina). Stézovatel upozornioval, ze bude podroben dalsim vysetfenim, zejména
magnetické rezonanci - jakkoli vysledky vySetteni z obdobi po rozhodnuti o odnéti
invalidntho dichodu mohou mit omezenou pouzitelnost, u dlouhodobé progredujiciho
postizeni patere neni divodu zohlednit 1 vySetteni, ktera pochazeji z obdobi pozdéjsiho,
pokud evidentné dokladaji rozsah zdravotniho postizeni. Posudkové organy se také
nevyrovnaly s namitkou stézovatele, ze byl vice nez rok v pracovni neschopnosti.

[32] Pokud krajsky soud akceptoval posudkové zavéry Posudkové komise MPSV,
v \4 v / 4 IV / 4 M VVv/
prestoze trpély neuplnosti, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou musel Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni (ustanoveni § 110 odst.
1s. 1. s.). Nejvysst spravni soud poklada za duvodné, aby krajsky soud povéfil zpracovanim
posudku jinou Posudkovou komisi MPSV, ktera rovnéz zhodnoti dolozené vysledky
vysetreni z kvétna az zari 2012 (vySetreni MR C patere z 8. 6. 2012, rehabilitani vysetfeni
z7.5.2012 a 4. 9. 2012, revmatologické vysetteni z 6. 8. 2012, ortopedické vysetfeni z 6. 9.
2012), opétovné posoudi, zda podle predpisu platnych v roce 1990 byl invalidni dachod
stézovateli priznan nepravem, resp.zda vyrok o dastecné invalidité byl zalozen na
posudkovém omylu, a pti urCeni poklesu pracovni schopnosti vezme v Gvahu kritéria
stanovena ustanovenim § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi; pfitom vezme
v tvahu dobu pobirani ¢astecného invalidniho diachodu a vliv této skuteénosti na moznost
adaptace na novou situaci i s ohledem na prubéh pracovni cCinnosti stézovatele
v uplynulych letech - sohledem na dvacetiletou dobu pobirani davky duchodového
vV _V 4 4 4 4 / **V_V v i v
pojisténi musl porovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (srov. ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o dichodovém
**V_V 4 / 4 v v Ve i
pojisténi) nést velkou davku presvédcivosti.

IV.Naklady fizeni

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. .
s. v novém rozhodnuti krajsky soud.

[34] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 97/2012 - 14, ustanoven zastupce, JUDr. Zdenék Klimes, advokat, Nejvyssi
spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. priznal odménu za zastupovani za dva
tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu - prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem; doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 9. 2012. Tato odména je podle ustanoveni § 9
odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za
jeden tikon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaj
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(jeden dkon pravni sluzby po 300 K¢). V Ghrnu tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku
1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Milada
Tomkova
predsedkyné

senatu



