6 Ads 113/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: D. O., zastoupeného Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou, se sidlem
Palackého 357, Tébor, proti zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29.2.2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16.7.2012, ¢.j. 2 Ad 20/2012 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Helené Martinkové, advokatce, se sidlem Palackého
357, Tabor, se prizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2011, jimz nebylo
vyhovéno zadosti zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3
a § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), protoze zalobce je
invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 28. 3. 2012, ve které
tvrdil, Ze jeho zdravotni stav nebyl radné prezkouman a ze tudiz odpovida vyssimu stupni
invalidity.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 10. 5. 2012, v némz poukazala na
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vyvoj pfislu$né pravni apravy stim, ze pokud zalobce nesplnil pfislusné podminky pro
Ve 4 4 vVv/ Vo * 1 M M 4 71/ M 4 i
ptiznani vyssiho stupné invalidity, tj. jeho zdravotni stav neodpovida ani druhému, ani
v 4 b 1 M v Ve 4 4 vVv/ v o i 4
tretimu stupni invalidity, nelze jeho pozadavku na ptiznani vyssiho stupné invalidniho
dichodu vyhovét. Subjektivnim pocitim zalobce nemuze zalovana vyhovét. K prokazani
skutkového stavu zalovana navrhovala vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich si opatfil posudek od Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Ceskych Budéjovicich, ze dne
31.5.2012, ¢. j. 2012/360-CB, podle kterého rozhodujicim zdravotnim postizeni zalobce je
polytopni chronicky bolestivy syndrom patefni, predevsim kr¢niho a bederniho useku,
VeV v M / 4 / 4 4 v 4 *Vv /v
pricemz se jednalo o stav po 2 uspésnych operacich patefe. Zdravotni postizeni zalobce
posudkova komise podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%), s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Po operaci bederni patere v r. 1994 pro vyhrez
disku L4/5 posudkova komise konstatovala lehkou kofenovou iritaci zejména L5 vlevo. Po
stabiliza¢ni operaci kréni patefe pri vyhrezu disku C4/5 v prosinci 2010 s CB syndromem
Cé6 vlevo posudkova komise neshledala ztetelny neurodeficit. Opakovana neurologicka
v v 4 / M ./ \4 \4 M / v / Ve I/
vysetreni podle posudkové komise prokazuji, ze u zalobce nejsou trvalé kofenové ¢i misni
léze. Zalobce proto posudkova komise posoudila jako schopného pracovniho zarazeni
s vylouCenim predevsim pretézovani patere, tj. vylouceni tézke fyzické prace, zvedani a
v /v 4 vV / v 4 . Ve \4 . &
prenaseni tézkych bremen. Posudkova komise uréila pro zalobce jako nevhodnou praci
v nepriznivych klimatickych podminkach a ve vynucenych polohach. Procentni
ohodnoceni zalobcova zdravotniho stavu pti horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvolila posudkova komise z divodu 2 prodélanych operaci patefe, znamek
depresivity a z divodu zohlednéni jeho profese. Bez téchto okolnosti by posudkova komise
pouzila dolni hranici procentniho rozmezi, protoze posudkova komise v hodnoceném
4 vV Vv /4 /. . / 4 Vv 4 v/ v
obdobi neshledala funkéné vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervu, pripadné
3 ’ v / v /v ~ JR /
symptomatologii neurogenniho mocového méchyre. Zalobce byl podle zavéru posudkové
komise schopen vykonavat po vzniku invalidity prvniho stupné vydéle¢nou cinnost jen
s podstatné mens$imi naroky na télesné schopnosti. Posudkova komise shledala jako
vhodnou vcasnou rekvalifikaci zalobce.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16. 7. 2012,
¢.j.2 Ad 20/2012 - 31, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah posudku,
ktery dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Posudkova komise méla podle zavéru krajského soudu zdravotnickou dokumentaci
zalobce vztahujici se k jeho zdravotnim problémim a udinila zni ptislusné zavéry.
S ohledem na tyto zavéry shledal krajsky soud napadené rozhodnuti jako zakonné.
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v v
II. Kasaéni stiZnost

[6]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 7. 2012,
¢.j.2 Ad 20/2012 - 31, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 1 8.
2012, v niz pozadoval ptidéleni advokata.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 113/2012 - 13,
ustanovil stézovateli jako zastupkyni Mgr. Helenu Martinkovou, advokatku.

[8]  Stézovatel prostrednictvim své zastupkyné doplnil svou kasalni stiznost podanim ze
dne 12. 10. 2012, v niz uvedl, ze kasaéni stiznost podava z dtvodd podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel tvrdil, ze vSechny posudky vychazeji ze spisového
materialu zalobce, ktery predkladala zalovana a ke kterému se stézovatel nemohl vyjadrit,
pricemz nemohl byt pritomen ani jednani posudkové komise. Stézovateli bylo proto
odepreno pravo vyjadrit se k podkladim pro znalecké zkoumani a zadat jejich doplnéni a
pravo byt ucasten jednani posudkové komise. Podklady pro zpracovani posudku nadto
stézovatel shledava jako nedostateéné, protoze nedokumentuji celkovy zdravotni stav
stézovatele. Stézovatel je presvédCen, ze vypracovani predmétnych posudki meéla
predchazet jeho kompletni prohlidka vsemi dotéenymi specializovanymi lékati s tim, ze
posudek mél vyhotovit nezavisly soudni znalec. Stézovatel tvrdi, ze se nikdo nezabyval
jeho dalsimi onemocnénimi - roztrousenou skler6zou, mozkovou obrnou, nadorovym
nalezem na mozku, poskozenim krénich obratld, poruchou kmenovych bunék
v souvislosti s urazem mozku, poruchou vestibularntho nervu, kratkozrakosti,
nedoslychavosti a zaktrivenim bederni patefe, stenozou paterniho kanalu, cervikalni
myelopatii, radikulopatie neuropatie.

[9] Nedatovanym a nepodepsanym podanim v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3 s. 1.
s. stézovatel osobné poukazoval na nespravné postupy zalované spocivajici v nedbalych
posudkovych lékarich Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Tabore. Dale poukazoval
na nespravny postup Okresni nemocnice Tabor po jeho dopravni nehodé v roce 1999.
Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze narok na invalidni dichod mél jiz po prvni operaci v roce 1994,
coz ale tehdy z divodu vykonu povolani jerabnika odmitl; po ztraté tohoto zaméstnani
v v 4 v/ M / 4 vV vV 4 v/ v
vsak zalovana na nepriznivy zdravotni stav stézovatele nereagovala. Stézovatel dale obsirné
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popsal zpusob, jakym se domahal svych prav vadi zalované a Okresni nemocnici Tabor
vV \4 4 / Ve VvV /4 /. </
po roce 1999. Stézovatel dovozoval, ze posudkovi lékari zalované navzajem spolupracuji
a tim poskozuji jeho zajmy. Stézovatel rovnéz namital podjatost JUDr. Véry Balejové,
ktera opakované zamita jeho zaloby proti zalované. Ve vztahu ke svému neptiznivému
zdravotnimu stavu stézovatel odkazal na vysledky pfedoperainiho vysetfeni v UVN
v Praze avyjmenoval fadu nemoci, kterymi trpi. K podpofe svého nazoru stézovatel
predlozil fadu lékatskych zprav zlet 1999 a 2000 a posudkd z oboru posudkového
lékatstvi, jakoz i znalecky posudek pofizeni pro obéanské soudni fizeni vedené v minulosti
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ve véci nahrady skody proti okresni nemocnici Tabor, v némz nebyl stézovatel Gspésny.
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[10] Kdotazu Nejvyssitho spravniho soudu k vyznamu tohoto podani zastupkyné
stézovatele uvedla, ze se jedna ryze o iniciativu stézovatele samotného, pficemz poukazala
na to, ze stézovateli nelze vysvétlit procesni stranku fizeni o kasaéni stiznosti.

[11] Zalovana sdélila, ze nevyuziva moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Poukazala

v v 4 v/ v oo 4 4 4 o 4 *V_V 4
ovéem na to, ze se vdaném ptipadé jedna o narok na davku dichodového pojisténi
odvozenou od zdravotniho stavu pojisténce, tudiz vysledek prezkumného tizeni je zavisly
na zavéru posudkového posouzeni.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzeslo

(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v/ 4 b M v o 4 v

ptipustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[13] Neuplné a nepresvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47 - ackoli se stézovatel dovolaval
stiznostnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[14] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich v mezich ¥adné uplatnéného kasa¢niho divodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. prezkoumal, opattil si spravni spis zalované 1 posudkovy spis OSSZ v Tabore, nacez
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahy:

[15] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav
neodtivodriuje pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné,
Nejvys$i spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho
stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajictho se invalidniho ddchodu, podle niz
podstatnym faktorem urlujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu
uéinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast diiraz na spravnost, presvédcivost a
Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).
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[17]  Stézovatel podal dne 17. 10. 2011 zadost o zménu vyse starobniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim zalovaneé ze dne 8. 12. 2011
opravenym dne 20. 1. 2012 tuto zadost zamitla s tim, ze stézovateli nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu prvaiho stupné. Toto rozhodnuti se opira o posudek OSSZ v Pisku
a dale vydané rozhodnuti o namitkach se opira o posudek CSSZ.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Pisek ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. LPS/2011/3329-TA_CSSZ, stézovatel trpi stredné tézkym postizeni
vice Usekud patere se stavem po 2 operacich. Stav stézovatele byl vyhodnocen jako stredné
tézky pro predoperacni myelopatické poskozeni a lehce spastickou chtzi. Stav stézovatele
naopak nespada pod tézké postizeni, protoze zde neni objektivné prokazana kofenova
iritace bez pritomnosti zavazné atrofie nebo paresy, nejsou pritomny tézké poruchy
hybnosti kondetin ani poruchy svératt. Podle odbornych nalezii se tedy jedna o
maximalné stredné tézké funkéni postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil
posudek pti maximalni hranici ve vysi 40%. Zdravotni stav stézovatele byl podfazen pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009. Posudek dale
konstatoval, ze stézovatel prodélal frakturu acetabula v roce 1999, operaci nosnich kustek,
purulentni meningitidu.

[19] Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud dile zjistil, #e podle posudku CSSZ-
Lékatska posudkové sluzba, pracovidté Ceské Budéjovice &. j. LPS/2012/18-NR-JIC_CSSZ
ze dne 20. 2. 2012 vydaného v fizeni o namitkach, byla za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele stanovena viceetazova dysfunkce patefova na
podkladé degenerativnich zmén stim, ze ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni
potencial stézovatele podstatné nelimituji a na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
se podileji jen v malé, funkéné nevyznamné mife - prakticky se jedna t.é. jen o udaje
anamnestické. Posudek se ztotoznil s posouzenim provedenym OSSZ Pisek a zdravotni
stav stézovatele podradil pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. ¢) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009. Pouziti posudkového kritéria pro tézké funkéni postizeni vertebrogenni u
stézovatele neni mozné, nebot to je vyhrazeno az pro stavy s trvalym funkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s téZkym poskozenim nervi, se zavaznymi parezami, svalovymi
atrofiemi, s poruchami hybnosti koncetin, se zavaznymi poruchami funkce svéract, o coz
se v pripadé stézovatele dle posudku nejedna. Dal$i navyseni u stézovatele neni divodné,
nebot zadna z komorbidit nema takovy funkéni dopad, aby sama o sobé zdGvodnila
pouziti takového posudkového kritéria, které odpovida invalidité, natoz invalidité vyssiho
stupné. Posudkovy zavér OSSZ Pisek vychazel dle tohoto posudku ze zjisténého
zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledks, o némz nejsou pochybnosti, nebot mezi
doloZzenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. V namitkach nebo v pribéhu tohoto tizeni nebylo
stézovatelem namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu
nebo funkénich dusledkd, jez by byly vyznamné pro posudkovy zavér, ani nezjisténi
takové skutecnosti nebylo dolozeno lékarskym nalezem.

[20] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vietné stavi
po operaci patefe nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patete, vyhtezy
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meziobratlovych plotének), pism. c) (se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice usekt patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky

4 v i .. 4 /4 v * 1 o4 M M Vv 7 % v 4
patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogennitho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40%.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
podle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 29. 2. 2012.

[22] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném po 31. 12. 2009, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivéo
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odstavce 2
téhoz ustanovent se rozlisuji tfi stupné invalidity podle miry poklesu pracovni schopnosti
(nejméné 35% prvni stupen, nejmeéné 50%, avsak nejvice 69% druhy stupen, nejméné 70%
tretl stuper.

[23] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném
po 31.12.2009 plati, ze pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

[24] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou - medicinskou
(dichod je podminén dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu
v 4 N4 /7 v / /.7 v v/ /4 4 v /4
prezkoumavajictho rozhodnuti zalované tak zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud si proto nemutze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o provadéni socialniho
zabezpeleni), posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obcani pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ /4 4 / Vv Ve . . 4 4 4 .
socialnich véci, které za timto tUcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti

/ ’ vV o M . .V ¢/ . ’ /7 Ve 4 .
posudkovych zavera o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni {innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
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posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
4 / 4 v v/ v v oV M /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
1ékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
W4 4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[26] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v v
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
V/Ve v v/ i / 4 M 4 4 A4
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢ 359/2009, pridemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /v v v v o 4 4
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by posudek Posudkové komise MPSV
v Ceskych Budgjovicich trpél nedostatky, pokud jde o vy$e uvedené pozadavky na Gplnost
a presvédcivost odborného lékatského posudku; lze z néj tudiz pti zjistovani skutkového
stavu vychazet. V projednavaném piipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednoznaéné vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako polytopni chronicky bolestivy syndrom patetni, predev§im kréniho a
bederniho dseku, pfidemz se jednalo ostav po 2 Gspésnych operacich patefe; ohledné
podifazeni tohoto onemocnéni pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 posudkova
komise uvedla kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009.

[28] K témuz zavéru dospély i posudek OSSZ Pisek ¢. j. LPS/2011/3329-TA_CSSZ ze
dne 25. 11. 2011 a posudek CSSZ-Lékaiska posudkova sluzba, pracovisté Ceské Budéjovice
ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. LPS/2012/18-NR-JIC_CSSZ, vypracované v prubéhu spravniho
fizeni pred zalovanou.
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[29] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti sice napada, ale neprinasi
konkrétni argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[30] Stézovatel nejprve obsahle namita procesni pochybeni spoéivajici vtom, ze
posudkova komise véetné posudkovych lékara zalované vychazeli ze zdravotni
dokumentace shromazdéné zalovanou a namitd odepfeni prava vyjadfit se k témto
podkladim. Tuto argumentaci v$ak stézovatel uplatnil v rozporu s ustanovenim § 104 odst.
4s. t. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Jkasacni stiZnost miiZe iicinné sméfovat jen proti tém divodiim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje,
aby vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem
prava nejprve projedndany krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni o kasacni stiZznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zPejmé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ nent kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v Yizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[31] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze dost dobfe vécné vyjadiit k argumentaci
stézovatele ohledné vyse popsanych procesnich pochybeni Zalované, resp. krajského soudu,
b4 / Ve . v v v/ 4 v . /
nebot tyto vyhrady neucinil predmétem fizeni pred krajskym soudem.

[32] Pouze na okraj a vzhledem ke slozitosti posuzovani zikonnosti rozhodnuti
zalované tykajici se davky podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stav Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel se dle dokladi obsazenych v posudkovém spise
/ Vv . 4 4 4 / . 4 Ve 4 /4 /v v
Ucastnil posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi lékari zalované, tudiz mél
moznost se ke shromazdéné zdravotni dokumentaci vyjadfit, pripadné dolozit dalsi
lékatské nalezy ohledné jeho neptiznivého zdravotniho stavu, jak bylo ostatné
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konstatovano v posudku CSSZ-Lékatsk4 posudkové sluZba, pracovisté Ceské Budéjovice ze
dne 20. 2. 2012, ¢. j. LPS/2012/18-NR-JIC_CSSZ. Stézovateli byla rovnéz dana moznost
Ucastnit se posouzeni provedené posudkovou komisi, resp. mohl se Gcastnit jednani soudu
dne 16. 7. 2012. Posudek posudkové komise MPSV byl stézovateli krajskym soudem zaslan
spolu s predvolanim k jednani soudu (zasilka byla vlozena do postovni schranky 19. 6.
2012, jak doklada ¢l. 25 soudniho spisu). Stézovatel tedy v pribéhu fizeni nehajil sva prava,
zustal necinny, nepredkladal relevantni lékafskeé zpravy dokladajici jeho nepfiznivy
zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. neuvedl konkrétné, ktera
lékarska zprava nebyla posudkovymi lékati hodnocena, ale pouze trval na subjektivnich
predstavach o zhorseni svého zdravotniho stavu. V fizeni pred krajskym soudem také
neuplatnil pozadavek na posouzeni zdravotniho stavu znalcem, aniz vytkl - jak shora
uvedeno - nedostatky posudku zpracovaného posudkovou komisi. Ani v kasaéni stiznosti
neuvedl pfipadné divody, které jeho necinnost zapri¢inily. Pokud v kasa¢ni stiznosti a
nepodepsaném podani podaném 19. 10. 2012 uvadi, ze existuji nemoci, kterymi trpi, jez
posudkovi lékafi nezohlednili, ani v této fazi - jakkoli jiz pravné neGcinné - neuvadi,
z jakych lékarskych zprav a provedenych vysetfeni existenci téchto nemoci (diagnéz)
dovozuje (napriklad tvrdi, ze trpi roztrousenou skler6zou, mozkovou obrnou, nadorem
mozku). Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem posudkového spisu OSSZ v Tabore,
jenz obsahuje chronologicky poclinaje rokem 2000 podklady pro posudkové zavéry
v oboru socialntho zabezpeceni a neshledal v ném oporu pro takova tvrzeni, jaka podal
stézovatel. Stézovateli bylo 29. 9. 2011 provedeno MR vysetreni kréni a bederni patere,
které bylo posudkovou komisi MPSV v posudku hodnoceno, z néjz zadné podobné zavéry
neplynou. Je skute¢nosti, e lékat neurochirurgické kliniky Ustfedni vojenské nemocnice
ve zpravé z25.1.2011 o ambulantnim vySetfeni v avodu oznacuje diagnézu D330
(nezhoubny novotvar mozku), k tomu vsak neurolozka MUDr. K., ktera stézovatele
opakované vysettuje, dne 15. 6. 2011 uvadi, ze na neurochirurgické ambulanci byla zrejmé
uvedena Spatna diagnoza, povazuje to spiSe za prepis (chybu v psani) a konstatuje, ze
znamky mis$niho ¢i kotrenového postizeni nebyly nikdy zastizeny. Ani lékarska
dokumentace svédcici o zdravotnim stavu stézovatele v obdobi operace 9. 12. 2010
(propoustéci zprava Ustfedni vojenské nemocnice z 12. 12. 2010, MR vy$etfeni 3. 7. 2010)
neskytaji pro stézovatelova tvrzeni jakoukoli oporu. Stézovatel také ani netvrdi, ze
rozhodujicim postizenim je jiné postizeni, nez které shledali posudkovi lékati; vice
zdravotnich postizeni pak jiz bylo v procentni mite poklesu pracovni schopnosti
stézovatele zohlednéno.

[33] Ze samotného faktu, ze posudkové komise jsou zfizovany Ministerstvem prace
asocialnich véci, které je Ustfednim organem statni spravy i pro zalovanou, nelze
dovozovat neobjektivnost posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovou komisi -
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95, podle kterého
(tehdejdl) ,sipravu § 4 odst. 2 zdk. & 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protisistavni (&. 37
Listiny), a to pravé s obledem na ustanoveni § 250q o.s. 7. i § 246¢ o. s. 7., kterd umoZriuji
aplikaci zdsady skutecného stavu véci provadénim i jinych dikazi a dale téZ s obledem na
sloZend komisi upravené v § 3 vybl. & 182/1991 Sb., proto také Ustavni soud ani nepostupoval
dle § 78 odst. 2 zdakona ¢ 182/1993 Sb.“ Stézovateli proto nelze prisvédcit v tom, ze krajsky
soud musel vyhovét jeho zadosti o prezkoumani jeho zdravotniho stavu nezavislym
znalcem. Jak totiz vyplyva rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4
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Ads 50/2012 - 22, jedna se odborné posouzeni vyzadujici nejen medicinské, ale i posudkové
znalosti, k ¢emuz primarné maji slouzit pravé posudkové komise.

[34] K pozadavku stézovatele ohledné nutnosti provedeni dalsich lékatskych vySettent
a k tvrzeni stézovatele o zavaznosti jeho zdravotniho stavu Nejvyssi spravai soud odkazuje
na obsah posudku CSSZ-Léka¥sk4 posudkova sluzba, pracovi§té Ceské Budéjovice ze dne
20. 2. 2012, ¢.j. LPS/2012/18-NR-JIC_CSSZ, vydaného v fizeni o namitkach, jehoz zavéry
byly potvrzeny posudkem posudkové komise ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 2012/360-CB,
podle kterého ,posudkovy zavér OSSZ Pisek vychazel dle tohoto posudku ze zjisténého
zdravotnitho stavu a jeho funkcnich dusledkd, o némz nejsou pochybnosti,
nebot mezi dolozenymi 1ékatskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér; v namitkach nebo v prubéhu tohoto fizeni
nebylo stézovatelem namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho
stavu nebo funkénich dusledkd, jez by byly vyznamné pro posudkovy zavér, ani nezjistént
takové skutecnosti nebylo dolozeno lékarskym nalezem“. Subjektivni nazory stézovatele
a jeho predstavy o zavaznosti zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry
ucinéné posudkovymi lékari. Pouhy vydet nemoci uplatnény v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 a ustanovenim § 109 odst. 5 s. 1. s., kterymi stézovatel dle svého subjektivniho
nazoru trpi, bez dolozeni jakychkoli aktualnich a relevantnich 1ékatskych zprav a bez
zjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékari zalované
nebo posudkové komise nemuze predstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici
zavéry krajského soudu, resp. zalované.

[35] Nejvyssi spravai soud tu nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi bolestmi,
se kterymi jsou imanentné spojena omezeni vjeho kazdodennim zivoté. Tento zavér
vyplyva z vypracovanych posudkl, nebot posudkova komise uvedla, ze se v ptipadé
stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele
vSak neni pii objektivnim posouzeni, jez je v pripadé urleni invalidity posuzované osoby
urcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢&. j. 4 Ads
81/2009 - 46) takového charakteru, aby oddvodioval pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého, resp. tfetiho stupné.

[36] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasaéni stiznost
projednal meritorné veden zamérem poskytnout stézovateli nejvys$si procesni komfort
védom si zavaznosti ochrany socialnich prav, tfebaze pti striktni aplikaci procesni normy
(§ 104 s. 1. s.) by byl opravnén kasaé¢ni stiznost odmitnout.

[37] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[38] K nedatovanému a nepodepsanému podani stézovatele, jez bylo podano 19. 10.
2012, Nejvyssi spravni soud dale sdéluje, ze tyto lékarské zpravy pochazeji z let 1999 az
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2000, tj. nedokladaji zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., tudiz jsou fakticky irelevantni.

[39] K namitce podjatosti vznesené stézovatelem v tomto podani vici soudkyni JUDr.
Vére Balejové, v ramci niz poukazuje na to, ze tato soudkyné v minulosti zamitala jeho
zaloby proti zalované, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s.
f. s., podle kterého ,diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech®. To, ze soudkyné
JUDr. Véra Balejova v minulosti projednavala zaloby stézovatele, proto jakkoli nedoklada
jeji podjatost - srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao
48/2009 - 162. Nadto stézovatel mél radné oduvodnénou namitku podjatosti soudce vznést
v fizeni pred krajskym soudem, nebot mu z korespondence soudu byla znima spisova
znacka véci, tudiz mohl zjistit, ktery soudce jeho véc bude projednavat a rozhodovat,
nejpozdéji pri ucasti na Gstnim jednani soudu dne 16. 7. 2012.

IV. Naklady fizeni

vVv/ 4

[40] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / eV _V 4 / eV _V 4 i 4 i
ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 / v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

[41] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 113/2012 - 13, ustanovena zastupkyné, Mgr. Helena Martinkova, advokatka,
Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za
zastupovani za tri ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu - prvni porada s
klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem; doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 10. 2012, ptipis ze
dne 6. 11. 2012. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 900 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ¢astku 2400 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit
0480 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této Castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



