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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
#alobce: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. jful/8639/06, ze dne 30. 11. 2006,
¢ j. jful/8640/06, ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. jful/8681/06, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7 A 10/2010 -
208,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznavi.
o d v 4
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobami ze dne 3. 2. 2007 se Zalobkyné (FTV Prima, spol. s r.0.) doméhala zrueni
tti (skutkovymi okolnostmi obdobnych) spravnich rozhodnuti zalované (Rady pro
rozhlasové atelevizni vysilani) ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. jfu/8639/06, sp. zn.
2006/362/kov/FTV, ze dne 30. 11. 2006, C. j. jfu/8640/06, sp. zn. 2006/363/kov/FTV a ze
dne 29. 11. 2006, ¢.j.jfu/8681/06, sp. zn. 2006/364/kov/FTV, jimiz byly zalobkyni
ulozeny pokuty ve vysi 200 000 K¢, 250 000 K¢ a 200 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
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dalsich zakont, ve znéni Géinném do 31. 12. 2007, dle néhoz je provozovatel vysilani
povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro specifikaci
skutkovych okolnosti deliktniho jednani Nejvyssi spravai soud pro strué¢nost odkazuje na
jednotlivé spravni spisy zalované.

[2]  Zalobkyné namitla, %e spravni ¥izeni predchazejici vydani napadenych rozhodnuti
bylo vedeno vrozporu se zakonem, nebot zalovana dostate¢né nevysvétlila duvody
k pokuté podle § 61 odst. 2, 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
neumoznila zalobkyni jako Gcastniku fizeni podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, pfi ulozeni
pokuty zalovana nepostupovala dle § 61 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Dale zalobkyné Zalované vytykala, ze udélila zalobkyni pokutu, aniz
by postupovala podle §59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a ze napadena rozhodnuti vydala na zakladé nepodlozenych skute¢nosti, nebot
nespravné vyhodnotila posuzovany porad ajeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych. K jednotlivym namitkdm zalobkyné poskytla dale podrobné
odtvodnéni. Poruseni ustanoveni pro ukladani pokuty podle § 61 odst. 2, 3 zakona
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani znamend podle zalobkyné
neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti; z rozhodnuti neni zfejmé, v cem
mél porad ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; zalovana méla
rozhodovat bez znalosti véci, protoze si nenechala vypracovat odborny posudek
(zalobkyné predloZila posudek prof. Petra Weisse). Zalobkyné dile namitla poruseni
spravniho radu, a to ustanoveni § 4 odst. 1, 3 a 4, vytykala, Ze ve véci nebylo natizeno Gstni
jednani, nanémz mél byt zalobkyni poskytnut prostor k vyjadfeni se k jednotlivym
vytykanym porusenim, jakoz i § 36 odst. 3 spravatho fadu, nebotf zalovana aktivné
nevyzvala Ulastnika fizeni, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a neprovedla
navrhovany zalobkyni navrhovany dukaz znaleckym posudkem prof. Petra Weisse.
Zalobkyné dale namitla, Ze ¥alovana nepostupovala dle § 59 odst. 1 zikona o provozovani
rozhlasového a televizatho vysilani, kdyz nevydala zadné upozornéni ve vztahu k poradu
Vyvoleni a neposkytla zalobkyni lhttu k napravé tvrzeného poruseni povinnosti.
Zalobkyné odmitla nazor zalované, podle néhoz ,neni nutné zkoumat, zda porad, za ktery
byla pokuta v minulosti udélena, je obdobného nebo odlisného charakteru od poradu VyVolent,
kdyZ Zalovand za podstatné povaZzuje moznost obroZeni vyvoje déti a mladistvych tedy vécnou
souvislost daného upozornéni s predmétem soucasného vizeni; podle zalobkyné by takovy
ptistup znamenal moznost bez dalsiho udélit pokutu bez ohledu na typ poradu, podstatou
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
skutkové vymezeni poruseni povinnosti, nikoliv blanketni odkaz na poruseni zakonné
povinnosti. Zalobkyné té% navrhovala podle § 78 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho sniZent
ulozené pokuty.

[3]  Zalovani se kZalobim vyjidtila dne 22. 3. 2007, navrhla zamitnuti Zalob a
k jednotlivym Zalobnim nimitkdm se podrobné vyjadfila. Zalovani se domnivala, Ze
napadena spravni rozhodnuti obsahuji vycet zavadnych prvka pofadu a avahu, ktera ji
vedla k tomu, ze porad zhodnotila jako poruseni povinnosti provozovatele danou § 32
odst. 1 pism. g) zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovana je
nazoru, ze znalecky posudek je na misté tehdy, pokud by na zakladé daného poradu ve
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vazbé na pozadavky zakona nebylo mozné uéinit logické spravni uvazeni a Slo by o
hraniéni pripad slozitého pravniho dsudku. K namitce o povinnosti zalované aktivné
vyzvat Ulastnika k vyjadreni k podkladim rozhodnuti poukazala zalovana na skuteénost,
ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni poucila tGcastnika o jeho pravech navrhovat
dtkazy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu), o moznosti nahlizet
do spisu (§ 38 spravniho radu), seznamila rovnéz zalobkyni s ukoncenim dokazovani, o
\ . /7 . . \4 4 4 Ve 4 4 4
moznosti nahlédnout do spisu 1 s moznosti vyjadrit se k provedenému dokazovani.
Zalovana se domniva, ze neprovedeni znaleckého posudku navrhovaného zalobkyni ve
spravnim rozhodnuti dostate¢né zdivodnila. Zalovana poukazala, ze Gstni jednani bylo
v ramci vSech spravnich fizeni o pofadu Vyvoleni nafizeno pouze jednou, pro posouzeni
spravniho deliktu zalovana méla dostatek podkladdt, vcetné vyjadieni zalobkyné. Zalovana
je nazoru, ze nebyla povinna zkoumat, zda rozhodnuti o pokuté ¢i upozornéni na poruseni
zakona bylo vydano za odvysilani potadu, ktery mél obdobny nebo stejny charakter,
\4 4 /77 \4 v/ v 4 4 4 v ’
zalovana se domniva, ze postaci na poruseni zakona nebo rozhodnuti o udéleni pokuty za
stejnou skutkovou podstatu. Podle zalované tedy upozornéni na poruseni zakona nemusi
predchazet kazdému rozhodnuti o ulozeni pokuty, rozhodujici je, Ze zalobkyné byla jiz na
poruseni totozné povinnosti upozornéna, na véci nic neméni, ze porad Vyvoleni je zcela
odlisnym typem poradu ve srovnani s tim, k némuz se predchozi upozornéni zalovaného
~ / /1N Vv, v / .
vztahovalo. Zalovana se domniva, ze pokud by musela pred ulozenim pokuty upozornit
provozovatele, ze jiz odvysilanym poradem porusil zakon a stanovit mu lhttu k naprave,
ve svém dusledku by nebylo 1ze ulozit pokutu za odvysilany porad (s vyjimkou reprizy
Vv v/ \4 4 v /7 Vv /4 4 v ’ 4 4
poradu), ¢imz by opravnéni zalované ukladat pokutu za poruseni zakona zcela postradalo
smysl. Zalovana je presvédcena, ze spravni rozhodnuti jsou prehledna, srozumitelna, jsou
seznatelné dtvody rozhodnuti, vyporadani s namitkami zalobkyné, je odivodnéna vyse
pokuty. Zalovana se vyporadala se vsemi zakonem stanovenymi kritérii.

[4]  Méstsky soud v Praze rozhodl o jednotlivych zalobach rozsudky ze dne 30. 5. 2007,
¢.j.7 Ca 38/2007 - 66, &. j. 7 Ca 39/2007 - 65 a C. j. 7 Ca 40/2007 - 65, a spravni rozhodnuti
zalované zrusil.

[5] Ke kasaénim stiznostem zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
proti oznacenym rozsudkim méstského soudu Nejvyssi spravai soud véci rozsudkem ze
dne 15.5.2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, spojil ke spolecnému projednani (vyrok L) a
vSechny napadené rozsudky zrusil (IL.).

[6] V dal$im rizeni Méstsky soud v Praze spojil vsechna fizeni (sp. zn. 7 Ca 144/2008,
sp. zn. 7 Ca 145/2008, sp. zn. 7 Ca 146/2008) ke spolecnému projednani a véc nadale ved]
pod sp. zn. 7 Ca 144/2008. Rozsudkem ve véci ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 144/2008 -
134, Méstsky soud v Praze zrusil vsechna tfi spravni rozhodnuti zalované a véci ji vratil
k dal$imu fizeni.

[71  Ke kasacni stiznosti zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 10/2009 - 181, ze dne 16. 12. 2009, zrusil posledné
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze.

[8]  Méstsky soud v Praze v dal$im rizeni rozsudkem ¢. j. 7 A 10/2010 - 208 ze dne
28. 6. 2012 zaloby zamitl (vyrok L.), soucasné rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IL.).
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[9]  Méstsky soud v odtvodnéni rekapituloval relevantni ¢asti napadenych vyroka
spravnich rozhodnuti, shrnul pravni nazor vysloveny v predchozim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu . j. 6 As 10/209 - 181 ze dne 16. 12. 2009, podle néhoz
vyroky zalobou napadenych rozhodnuti o spravnim deliktu obstoji pozadavkim
nezaménitelnosti skutku podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. 1. 2008.

[10] Meéstsky soud se poté zabyval dalSimi zalobnimi namitkami. Podle méstského soudu
VU /4 \4 4 /4 4 4 N4 v i
nebylo ve véci nutné, aby se zalovana ve svém rozhodnuti obsahle vyporadala se vsemi
kritérii uvedenymi v § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 bl v ./ 4 4 v o Ve / 4 7 7
vysilani, nebot vSechna kritéria nemusi byt pro posuzovanou véc dilezitd a vypovidajici.
Soud shledal, Ze zalovana se ve svych rozhodnutich zabyval a vSemi kritérii podle § 61 odst.
2 a 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Z rozhodnuti zalované je
/ 4 4 v 4 Ve 4 /v 4 4
patrno, ze kterych konkrétnich skuteCnosti pfi stanoveni vyse pokuty vychazela, své
4 v A4 v o M J' 4 4 M 4 /7 v/ v
zavéry radné odtvodnila, zvazila povahu zavadného jednani, jeho pfipadnou nebezpelnost
a miru vefejného zajmu na tom, aby k takovému jednani nedochazelo.

[11] K zalobni namitce o poruseni podminek predchoziho upozornéni podle ustanoveni
§ 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, soud konstatoval,
ze zalovana pti postupu dle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani vychazela z v té dobé platné judikatury Méstského soudu v Praze (rozsudek sp. zn.
28 Ca 81/2001) a konstatovala, ze uéastnik fizeni byl v minulosti upozornén na porusovani
povinnosti ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj mladistvych (rozhodnutim Rady ¢&. ;.
Rpo/48/00 ze dne 21. 11. 2000 udélena pokuta za ohrozovani psychického nebo moralniho
vyvoje déti a mladeze, kromé toho byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni
zakonné povinnosti pod €. j. Rup/215/95 ze dne 20. 12. 1995 nebo ¢. j. Pgo/2/97 ze dne
12. 3. 1997 (potad Runway party).

[12]  Soud dale neshledal divodnou zalobni namitku, ze zalovana zalobkyni neposkytla
zadné upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani ve vztahu k poradu VyVoleni, ani k potradim Vyvoleni odvysilanym dne 14., 15. a
16. 3. 2006, anize nikdy drive nevydala, nikdy zalobci neposkytla lhatu k napravé
tvrzeného poruseni povinnosti. Soud poukazal na to, ze rozhodnutim zalované ze dne 31.
10. 2005, ¢. j. Rpo/109/05/3036, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5.000.000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 2/2006) v souvislosti
s vysilanim pofadu Vyvoleni. Soud proto povazuje toto rozhodnuti zalované za predchozi
upozornéni ve smyslu §59 odst. 1 zdkona ve vztahu k pofadu Vyvoleni, véetné vyse
sankce, kterou hodlala zalovana toto jednani sankcionovat, ¢im doslo ke splnéni uvedené
nezbytné podminky pro pfipadné ulozeni pokuty. Soud poukazal na to, ze mu z vlastni
rozhodovaci Cinnosti je znamo, ze bylo s zalobkyni vedeno vice spravnich fizeni pro
poruseni  predmétné  povinnosti  (napt. ve  véci  sp.zn.Rpo/144/05 -
Prima/VyVoleni/10.10.2005/19:50 hodin - usneseni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
dne 21. 11. 2005 nebo sp. zn. Rpo/180/05 - Prima/VyVoleni/15.10.2005/12:10 hodin -
usneseni o zahajeni spravniho fizeni doruceno dne 30. 12. 2005. Dale napt. ve véci sp. zn.
Rpo/180/05-V vysilani dne 10. 10. 2005 poradu VyVoleni od 19.50 hodin, usneseni
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o zahajeni spravniho fizeni zalobci dorudeno dne 21. 11. 2005 a zalobce se k véci vyjadril
svym piipisem ze dne 5. 12. 2005 nebo sp. zn. Rpo/180/05 - vysilani dne 15. 10. 2005
poradu VyVoleni od 12.10 do 12.45 hodin, usneseni o zahajeni spravniho fizeni zalobci
dorudeno dne 30. 12. 2005). Soud tedy zalobni namitku zamitl jako nedGvodnou, nebot
zalobkyni muselo byt ve dnech 14. - 16. 3. 2006 dostate¢né znamo, ze se svym jednanim
muze dopustit poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

[13] Meéstsky soud neshledal divodnou namitku o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 A4 bl M M vV . /4 v i \4 /4 v /
spravniho radu, nebot z obsahu spisu je zrejmé, ze dopisem zalované dorucenym dne 7. 8.
2006 byla zalobkyné informovana o ukonéeni dokazovani, ze muze nahlizet do spisu a
./ Ve v . i Vv v 4 v v i /v
vyjadrit se k véci, ze spisu rovnéz vyplynulo, ze zastupce zalobkyné do spisu nahlizel ve
dnech 28. 6. 2006 a 17.8.2006. Pokud zalovana méla dle nazoru zalobkyné nespravné
pominout natizeni ustniho jednani, soud konstatoval, ze pro spravni rizeni plati zasada
pisemné formy a neverejnosti na rozdil od soudniho fizeni.

[14] Pokud zalobkyné dale namitla, ze z rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em mél porad
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a ze zalovana
rozhodovala bez znalosti véci, kdyz si nenechala vypracovat odborny posudek, soud
vyslovil, ze z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana vyporadala s predlozenym
posudkem prof. PhDr. Petra Weisse ze dne 1.2.2006. Z odivodnéni rozhodnuti dale
vyplyva, ze si zalovana nechala vypracovat odborna vyjadreni z obort psychologie,
medialnich studii a mediciny; z4dna z téchto studii nevyloudila, Ze potady typu reality
show mohou mit negativni vliv na vyvoj détl. Zalovani pak tyto obecné poznatky
aplikovala na konkrétni déje ve vysilaném poradu. S konkurujicim v zalobé namitanym
znaleckym posudkem prof. PhDr. Petra Weisse ze dne 1. 2. 2006 se zalovana v rozhodnuti
dostatenym zpusobem vyporadala, pofad podrobila analyze a dolozila zavadnost jednani
provozovatele vysilani.

[15] Soud rovnéz prisvédcil zalované v tom, ze predmétem spravniho fizeni o ulozeni
pokuty bylo vyhradné posouzeni toho, zda zalobkyné odvysilanim konkrétnich porada
dne 14., 15. 16. 3. 2006 porusila § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zalovana pii svém
rozhodovani v této véci nemohla prihlizet k tomu, zda jini provozovatelé televizniho
vysilani jinymi porady rovnéz porusuji tento zakaz; odpovédnosti za protipravni jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu se nelze zprostit poukazem na to, ze
téehoz deliktniho jednani se dopustil téz jiny subjekt.

[16] Méstsky soud v Praze vzhledem kuvedenému prisvédéil zavéru zalované o
ulozenych pokutach, nebot porad VyVoleni obsahoval prvky zptsobilé ohrozit psychicky
¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a zalobce tak jeho odvysilanim dne 14., 15. a 16. 3.2006
v dobé pred 22.00 hodinou porusil zakaz zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Soud shledal za pritézujici okolnost, ze
inkriminované porady byly vysilany v televize ve dnech 14. 3. 2006 od 18.34 hod. a od
21.20 hod, 15. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 19.52 hod. a 16. 3. 2006 od 21.20 hod.; tedy
dvakrat v dobe, kdy déti obvykle sleduji vecCernicky nebo jiné détské televizni porady.
Vzhledem k tomu, ze pokutu ulozenou zalobci, jejiz vyse se vkazdém napadeném
rozhodnuti pohybuje pti dolni hranici zakonné sazby, soud povazoval za pfimérenou a
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odpovidajici kritériim stanovenym zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu,
nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud
v souladu s ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest

v . v Ve vV 4 / Ve v v 4 v/ v v \4 v
ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo, sama zalobkyné
VvV 4 v v/ 4 M v v/ /7 M Ve vV /7 / Vv
rovnéz neuvadeéla zadné okolnosti svédcici pro zjevnou neprimérenost jeji vyse.

IT. Kasalni stiznost

[17]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6.2012, ¢. 3. 7 A 10/2010-208-220 podala kasacni stiznost 1. 8. 2012, kterou 14. 8. 2012
doplnila o odGvodnéni.

[18] Stézovatelka odkazala na dvé predchozi kasaéni stiznosti ve véci, o nichz Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodl rozsudky ¢. j. 6 As 70/2007 - 104 ze dne 30. 5. 2007 a poté
¢.j. 6 As 10/2009 - 181 ze dne 16. 12. 2009. Podle stézovatelky je jeji kasacni stiznost
v/ 4 > 7 4 i . \4 /4 Vv 4 M V4 M 4 i M /4
ptipustna, nebot jeji namitky nejsou totozné s predchozimi kasacnimi namitkami, které
vznesla zalovana; rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal k nékterym otazkam
v mezidobi odlisny nazor, zakonnost rozhodnuti zalované je treba posuzovat ve svétle této
nové judikatury. Stézovatelka se domniva, ze Meéstsky soud v Praze nerespektoval
/4 4 4 4 M VVv/ /4 4 /
vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 16.
12.2009, ¢. j. 6 As 10/2009 - 181, podle néhoz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého
4 4 4 v 4 N4 /4 / v/ 4
pravaiho nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizeni.

[19] Stézovatelka uplatnila kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, navrhla zruseni
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Kasanimi namitkami stézovatelka napadla spravni fizeni pfed zalovanou;
konkrétné namitla, ze zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v fizeni nenatidila
Gstni jednani, na némz by provedla diikaz promitnutim pfedmétného poradu a tento dikaz
neprovedla ani mimo {Gstni jednani. Ktéto namitce namitla stézovatelka rovnéz
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek odiavodnéni. Stézovatelka uvedla, ze jeji
zastupkyné u ustniho jednani pred méstskym soudem vyslovné upozornila na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2010-82 ze dne 3. 4. 2012,
v v V/V / 4 i v v 4 4 /7 i / o / 4 M 4 4
v némz rozsifeny senat vyslovil, ze zalovana provadi jednotlivé dikazy na Gstnim jednani,
4 71 v /4 /4 4 4 4 M / 7. /4 4 /o v v M / 4
provadi-li zalovana dokazovani ohledanim mimo Ustni jednani vyjimecné mimo Ustni
M 4 4 4 4 M i 4 4 4 4 / 4 o
jednani promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu
vyhotoven protokol podle § 18 spravaiho radu. Pokud méstsky soud k nenafizeni Gstniho
M 4 4 M v / /7 v/ 4 4 4 4 i vV
jednani vyslovil, ze pro spravni fizeni plati zasada pisemnosti, dle stézovatelky se soud
o /v 4 4 M v/ 4 /v M 4 V/V / 4
s puvodni zalobni namitkou nevyporadal a tim spiSe ani s rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatelky byla nespravné posouzena pravni otazka a
naplnén je 1 kasa¢ni davod podle § 103 dost. 1 pism. b) s. t. s., nebot fizeni pfed spravnim
organem bylo zatizeno zavaznou procesni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
v 4
zalované.
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[21] Dalsi namitkou stézovatelka rozporovala zavér méstského soudu, ze zalovana
M v 4 v 4 i 4 4 4
splnila svou predchozi upozorniovaci povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani
4 i 4 717 4 VvV . 4 4 4 4
rozhlasoveho atelevizniho vysilani. Stézovatelka nejprve poukazala na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu o zavaznosti pravaiho nazoru rozsifeného senatu ve spravnim
soudnictvi pro futuro od okamziku vyhlaseni a navazné na to na pravni nazor rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v usneseni €. j. 6 As 26/2010 - 101 ze dne 3.
4. 2012, o nalezitostech predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani; stézovatelka tvrdi, Ze soucasti spravaiho spisu neni
v/ /4 v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v \4 M v/ 4
zadné upozornéni na poruseni zakona a zadné upozornéni nebylo predlozeno ani v fizeni
v 4 v 4 Ve v v /4 v 4 v v
pred soudem, proto neni mozné urcit, zda predmétné upozornéni splinovalo pozadavky dle
citovaného usneseni roz$ireného senatu. K této otazce se stézovatelka nemohla vyjadrit ani
v/ 4 v v i v/ 4 v v 4 Vv 4 4 i
v fizeni pred zalovanou ani v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka v této namitce
spatruje naplnény kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[22]  Zalovani Rada pro rozhlasové a televizni vysilini ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
souhlasila s nazorem méstského soudu, ze pro spravni fizeni plati zasada nevefejnosti
a pisemnosti; zalovana konstatovala, ze stézovatelka méla ve spravnim fizeni moznost se
vyjadtit pisemné, coZ udinila, jak vyplyvi ze spravntho spisu. Zalovani rovnéZ
konstatovala formulaci této zalobni namitky, podle niz stézovatelka pfi Gstnim jednani
pozadovala poskytnuti prostoru k vyjadreni se k jednotlivym vytykanym porusenim.
Jestlize az poprvé v kasalni stiznosti stézovatelka namita neprovedeni dikazu promitnutim
audiovizualniho zaznamu ¢i absenci protokolu o provedeni tohoto dikazu, nebyla tato
namitka uplatnéna v zalobé, proto Méstsky soud nebyl povinen se touto otazkou zabyvat a
jeho rozhodnuti je tak v tomto bodu v souladu se zakonem.

[23] K namitce absence upozornovaci povinnosti zalovana konstatovala s odkazem na
pravni nazor roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 6 As
26/2010 - 101, ze pokud uz stézovatelka predchazejici upozornéni od zalované obdrzela,

7V e sV ’ 4 4 4 i . M 7’y v
neni treba, aby jej zalovana zakladala do spravaniho spisu, naopak je povinnosti zalobkyné
vSechna upozornéni archivovat a je poté nadbytelné, aby zalovana o existenci takovych
upozornéni informovala, nebot se predpoklada, ze provozovatel je s obsahem upozornéni
jiz seznamen.

[24] Zalovana v dalsim odkazala 1 na odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze,
v \4 /v v 4 v 4 4 4 Ve 4 4
v némz soud provedl vycet predchozich upozornéni, spravnich ¢i soudnich rozhodnuti
urCenych stézovatelce, a konstatovala, ze existence téchto upozornéni byla znama jak
zalované, tak soudu z predchozi fedni Cinnosti, tak i stézovatelce, jiz byla tato rozhodnuti
v 4 4 v \4 / /4 v 4 4
a upozornéni odeslana a dorudena. Soud se dle zalované otazkou splnéni podminky
v 4 v 4 4 /4 4 /
predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani radné zabyval a podrobil ji soudnimu pfezkumu. Zalovana navrhla
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

II.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla

podana opravnénou osobou (§105 odst. 1 s. f. s.) véas a ve stanovené lhaté (§106 s. t. s.);
stézovatelka je zastoupena advokatkou (§105 odst. 2 s. . s.).
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[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim pfipustnosti kasani stiznosti
podle § 104 s. f. s. Z obecného pravidla §102 s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost
pripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, ¢ini zakon
nékolik vyjimek taxativné vyjmenovanych v § 104 s. t. s. K témto ptipadim neptipustnosti
prihlizi Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti.

[27] Nynéjsi kasacni stiznost je jiz tfeti ve vyrokové Casti oznalené véci zalob proti
spravnim rozhodnutim zalované, Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil jeji
pripustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.

[28] K predchozim kasacnim stiznostem zalované vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni
nazor v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, o znacich skutkové podstaty
spravniho deliktu podle §60 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, o dostateCnosti zjisténi skutkového stavu pro rozhodovani zalované o spachani
tohoto spravniho deliktu (nikoliv vSak o procesu k tomu vedoucimu), rozsudkem ¢. j. 6 As
10/209-181, ze dne 16.12.2009, Nejvyssi spravni soud zavazal meéstsky soud pravnim
nazorem o specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. O namitkach,
které jsou predmétem kasacni stiznosti stézovatelky, a kterymi jsou zalované vytykany
vybrané vady spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodoval, kasaéni stiznost
je proto pripustna (s diléi vyhradou uvedenou v bodé 35.) a Nejvyssi spravni soud jiz dale
neposuzoval jeji pripustnost pro namitané nerespektovani svého zavazného pravniho
nazoru méstskym soudem.

[29] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu z kasa¢nich duvodi podle §103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.; nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek divodd (§ 103 odst. 1 pism. d s. f. s.) stézovatelka spatfuje ve stru¢ném
W4 4 4 v 4 4 i M /. 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v
vyporadani zalobni namitky k absenci Gstniho jednani ve spravnim fizeni. K obéma
kasa¢nim namitkam stézovatelka shodné uplatriuje kasaéni divody podle § 103 pism. a) -
tvrzenou nezakonnost zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v / Ve V) 4 4 4
v predchazejicim fizeni, a pism. b) s. t. s. — tvrzené vady pfi zjistovani skutkové podstaty
ve spravnim rizeni, pro které mél soud rozhodnuti zrusit.

[30] Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, a duvody, ke
kterym je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.) posoudil
kasacni stiznost takto:

[31] Meéstsky soud kzcela struéné formulované zalobni namitce, jiz stézovatelka
(zalobkyné) napadla postup spravniho organu z dtvodu, ze ji v dasledku absence Gstniho
jednani nebyl ze strany zalované poskytnut dostateCny prostor pro uplatnéni prav
Ucastnika fizeni k vyjadfeni, srozumitelné poukazal na zasady pisemnosti a neverejnosti,
které ve spravnim fizeni obecné neznamenaji povinnost spravniho organu nafizovat ustni
jednani (srov. § 49 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Namitlali stézovatelka
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu k zalobnimu bodu
o absenci ustniho jednani v fizeni pred zalovanou, Nejvyssi spravni soud sice shledal
vyporadani zaloby v této ¢asti jako velmi kusé a struéné, presto seznal, na jakych davodech
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zalozil méstsky soud své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledal
nedtvodnou.

[32] Stézovatelka namitla podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; stézovatelka

Ve , ’ . 71 7 - . VIV ’ ’
pritom na podporu svych tvrzeni odkazuje na aktualni judikaturu rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a spravni spisy zalované.

[33] Konkrétné stézovatelka namita, ze zalovana tim, ze nenatidila Gstni jednani, zatizila
spravni rizeni vadou, nebot na tomto jednani méla zalovana provést diikaz promitnutim
audiovizualniho zaznamu poradu; stézovatelka na podporu svého pravniho nazoru
poukazuje nausneseni ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, ze dne 3. 4. 2012, dostupném na
/ V/V / 4 M vVv/ 4 4 v i
www.nssoud.cz, kterym formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nékolik
VV 4 4 V. o o v 4 4 4 4 v/ 4 v \4
stézejnich zavért pro pribéh procesu dokazovani ve spravnim fizeni pred zalovanou.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zminénym usnesenim mimo jiné zdiraznil
v 4 4 Ve / 4 M /4 4 v v 4 / v * IV 4
prednost dokazovani pfi ustnim jednani, o némz musi byt vyrozumeén i Gcastnik, aby mohl
ptipadné vyuzit svého prava byt pfitomen a mél moznost se ke vsem provadénym
dikaziim vyjadfit; jen vyjimecné lze pfipustit dokazovani i mimo Ustni jednani za
ptitomnosti ulastnika fizeni v navaznosti na § 51 odst. 2 spravaiho radu (srov. odst. 31
usnesent).

[34] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na zakladé citace zalobni namitky
poukazala, ze stézovatelka v zalobé vubec nevznesla namitku o neprovedeni dikazu
promitnutim audiovizualniho zaznamu pri narizeném Ustnim jednani; stézovatelka totiz

v v o i / 4 M 4 4 \4 4 A v 4
v zalobé odtvodnila nezbytnost tUstniho jednani pro moznost poskytnuti vyjadfeni
k vytykanym scénam a tim, ze v obdobnych fizenich zalovana {stni jednani nafidila;
v 4 4 4 4 M v v / /4 v 4 Vv
zalovana odkazala na spravni spis, znéhoz vyplyva, ze tohoto prava stézovatelka
dostatecné vyuzila v pisemném vyjadreni a domniva se, ze kdyz namitku o neprovedeni
dikazu audiovizualnim zaznamem pfi Gstnim jednani stézovatelka vznesla az v kasacni
stiznosti, soud se ji ani nemohl zabyvat.

[35] Z rekapitulace véci vyplyva, ze stézovatelka se zalobou sice domahala pti absenci
v/ / /. 4 M /4 4 4 4 4 v/ 4 v \4 / 4 4 4
narizeného Ustniho jednani uznani procesni vady fizeni pred zalovanym spravni organem,
touto namitkou  vSak  nezpochybriovala dokazovani, tim spiSe promitnutim
audiovizualniho zaznamu. Stézovatelka se domahala toliko poskytnuti prava ucastnika
4 4 v/ 4 A v 4 / / / 4 /. 4 M 4 4 4 v /4 4
spravniho fizeni na vyjadfeni k vytykanym scénam na Gstnim jednani, které ji vsak spravni
organ neodeprel a stézovatelka se, jak je patrno ve spravnim spise, k vytykanym porusenim
povinnosti dostatecné vyjadrila. Stézovatelka formulovala zaloby proti spravnim aktdm
v 4 v . 717 4 (N 7 M 4 M vv/ 4 4 v
zalované ve véci vysilani série VyVoleni, jak je znamo Nejvyssimu spravaimu soudu z rady
véci, které v minulosti rozhodoval, tedy zuafedni cCinnosti, v podstaté identickym
zpusobem - v posuzované véci zaloby napt. proti rozhodnuti ¢. j. Jfu/8639/06 v kapitole
»Procesni vady napadeného rozhodnuti“ v casti (III), vniz vytyka absenci moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, doslova uvedla:“Ve vedeném spravnim vizeni nebylo
narizeno vistni jedndni, byt v ditve projedndvanych obodbnych ¥izenich istni jedndni, na némz
mél byt poskytnut prostor Zalobkyni k vyjadveni se k jednotlivym vytykanym porusenim,
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narizeno nebylo a Zalobkyni v téchto jinych ¥izenich prostor k vysvétleni a vyjadreni poskytnut
byl.“ Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze o dostateCnosti spravnim
organem zjisténych podkladt pro rozhodnuti ve véci se vyjadril jiz v rozsudku ze dne 15.
5. 2008, ¢.j.6 As70/2007 - 104. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka
kasa¢ni stiznosti uplatnény davod, jehoz podstatou je zpochybnéni procesu dokazovani
pred zalovanou neuplatnila v Zalobé, ac¢ tak zajisté udinit mohla, jedna se v této Casti
o nepfipustny divod kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyssi spravni soud jiz
dale nepfezkoumaval jeho relevanci.

[36] Stézovatelka dale namitla, Ze Zalovana nedostala ani svym procesnim povinnostem
pro ukladani sankce za spravni delikt vyplyvajicim z §59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a poukazala na judikaturu rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu o nalezitostech tzv. predchoziho upozornéni na
porusovani povinnosti zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

[37] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101, dostupném na www.nssoud.cz, formuloval podminky tzv.
predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho wvysilani, podle nichz Zzalovana upozorni provozovatele rozhlasového a
televizniho vysilani na poruseni povinnosti podle zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani tak, aby provozovateli bylo zfejmé v jakych skutkovych okolnostech
shledala zalovana poruseni uvedené povinnosti (zde podle § 32 odst. 1 pism. g/ zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).

[38] Nejvyssi spravni soud jiz drive k povaze predchoziho upozornéni formuloval sveé
zavéry, podle nichz zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ,nijak blize
nespecifikuje charakter upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni
konkretizovano. Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v takovém pripadé je treba vnimat,
upozornéni' v materialnim smyslu, tedy predinim informace o tom, Ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zdikonem a Ze mu hrozi sankce. Podstatou upozornéni je tedy predani
urcité informace s tim, Ze neni rozhodujici, jakou formou k nému dojde. Nemusi mit ani
charakter samostatného aktu ¢i pripisu." (rozsudky ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 8 As 46/2010 - 81
a ze dne 14. 5. 2008 ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, podobné také rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 35/2007 - 120 nebo ze dne 22. 1. 2009 . j. 6 As 30/2008 - 97, vsechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz); ,upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilini neni ve
spravnim  soudnictvi samostatné prezkoumatelné, protoze nezaklida, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje prava a povinnosti osoby. Nejednd se tedy o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7.
s. a zaloba je proti nému podle ust. § 70 pism. a) s. #. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. €) s. 7- s.
nepripustnd.” (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2011, ¢. j. 7 As
20/2011-95, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97). Z téchto zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu vys$el ostatné Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 1720/11, ze dne 2. 8.
2011, http://nalus.usoud.cz/, kdyz odmitl ustavni stiznost stézovatelky proti predchozimu
upozornéni pro jeho samostatnou neprezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi.

[39] Ze spravnich spist lze ovérit, ze zalovana se predchozim upozornénim podle § 59
4 /4 4 / M 4 /4 DA 4 / v/ M v

zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zabyvala v éasti V. zalobou

napadenych spravnich rozhodnuti. Zalovana ve vsech rozhodnutich shodné konstatovala,
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ze stézovatelce byla rozhodnutim zalované ¢.j. Rpo/48/00 ze dne 21. 11. 2000 udélena
pokuta za ohrozovani psychického nebo moralnitho vyvoje déti a mladeze. Vyslovné
zalovana poté konstatuje, ze neni nutné zkoumat, zda porad je obdobného ¢i odlisného
charakteru od pofadu Vyvoleni, nebot za podstatné povazuje moznost ohrozeni vyvoje
détd a mladistvych, tedy vécnou souvislost daného upozornéni s predmétem tohoto fizeni.
Zalovani dile shodné konstatovala, Ze stéZovatelka byla na ohroZovani psychického
a mravniho vyvoje mladeze upozornéna rozhodnutim Rady ¢. j. Rup/215/95 ze dne 20. 12.
1995, dal$i upozornéni na poruseni stejného ustanoveni obdrzela stéZovatelka na porad
Runway party (Pgo/2/97 ze dne 12. 3. 1997) azareklamni spot vyzyvajici k erotice
(Pgo/11/97 ze dne 29. 4. 1997). Zalovani uzaviela, e mi za prokizané v minulosti
opakované upozornéni na porusovani povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
7 7 ’ . ’ 17’ 7 N~ ’ . .
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovanid sodkazem najudikaturu
Meéstského soudu v Praze uzavfrela, ze podminka predchoziho upozornéni stanovena v § 59
odst. 1 a 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani byla splnéna tehdy,
byl-li Gcastnik fizeni upozornén na poruSeni téze povinnosti stanovené zakonem bez
ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo.

[40] Méstsky soud shledal v napadeném rozsudku podminku predchoziho upozornéni
za splnénou, poté co v odtivodnéni srozumitelné poukazal na predchozi spravni ¢i soudni
fizeni obdobného pravniho i skutkového zakladu, z nichz stézovatelce nepochybné bylo
znamo typové poruseni povinnosti §32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pofadem Vyvoleni. Nejvyssimu spravnimu soudu (a
spravni spisy zalované mj. vCetné vyjadreni stézovatelky tomuto tsudku jen nasvédcuje) je
rovnéz z predchoziho rozhodovani zfejmé, ze porad VyVoleni svou charakteristikou,
naplni a formatem, pfiemz je nerozhodné, o kterou jeho radu se jedna, generoval typové
obdobna poruseni povinnosti podle §32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani - Géastnici pozivali alkohol, kourili, verbalné a fyzicky
se napadali, prezentovana byla ]e]lch sexualni uvolnénost. Obdobny nahled soudu prosel
testem Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. I. US 1408/09 ze dne 25. listopadu 2009 ve véci
Ustavni stiznosti stézovatelky vaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008
sp. zn. 6 As 43/2007, a jemu predchazejici rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2005 sp. zn.
Rpo/144/05, €. j. jfu/5469/06 ze dne 7. 12. 2005, jimz stézovatelce ulozila pokutu ve vysi
1.000.000,-K¢ za poru$eni povinnosti provozovatele vysilani stanovené v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dle néhoz je
provozovatel povinen nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. poftady,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo; déti a mladistvych,
kterou stézovatelka porusila tim, ze dne 10. fijna 2005 od 19:50 hod. zafadila do vysilani
programu Prima televize dil poradu VyVoleni, v némz byla zjisténa agresivni vulgarni
komunikace, pro déti nevhodna prezentace sexualni tématiky - zejména promiskuity jako
bézné formy vytvareni sexualnich vztaht a Casta prezentace kouteni nékterych soutézicich.

[41] Ustavni soud k namitce, ze zalovana neupozornila stézovatelku na poruseni
4 / M M 4 4 4 /
zakonné povinnosti ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ¢imz mj. vyvolala u stézovatelky vyraznou pravni nejistotu v tom,
jaké jednani zalované bude pristé povazoval za jednani v rozporu se zakonem, upozornil na
A o v 4 / v v M vVv/ 4 4 v
¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
spotrebné informace ze stramy Zalované Rady dostala stéZovatelka opakované, a to jak v
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souvislosti s jinym typem poradu, tak primo v souvislosti s vysilanim série VyVoleni [ta zacala
byt vysilana v srpnu 2005 a Rada jiz na konci ¥ijna 2005 (Rozhodnuti Rady ¢. j. Rpo/109/05 =z
5. 10. 2005 wvyhotovené 31. 10. 2005; #izeni bylo zahdjeno 12. 9. 2005. Jednd se o skutecnost,
kterd je Nejvyssimu spravnimu soudu zndma z jeho #redni éinnosti) udélila stéZovatelce pokutu,
takze stézovatelka velmi dobre v dobé zahdjeni tohoto izeni v listopadu 2005 védéla, jaky bude
nahled Rady na déje, které se na obrazovce v této show odebrdvaly]. Nelze proto dovozovat, Ze
by Rada musela upozornéni cinit u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatiz
zdkonnd povinnost, navic u poradu typu série, v nichZ se zdvadné vzorce chovani opakuji a
provozovatel si musel byt védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani.“ (srov.
&anek IV. odst. 4 cit. usneseni Ustavniho soudu). Ustavni soud s konstataci, %e obdobnou
namitku (jiné stézovatelky) odmitl (s obdobnym odivodnénim) napt. v usneseni sp. zn. L
US 2262/08, 111 US 2122/08, IV. US 1979/08, IV. US 2449/08, IV. US 2549/08 uzaviel, ze
napadena rozhodnuti jsou logicka, pfesvédciva, nemaji znaky svévole a mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi neni dan ani extrémni rozpor ve smyslu
ustalené judikatury Ustavniho soudu. Jsou tedy i z hlediska tstavnosti plné pFijateln.
(srov. &anek IV usneseni I. US 1408/09 ze dne 25. listopadu 2009).

[42] Za téchto skutkovych okolnosti a casovych souvislosti predchozich fizeni je
nepochybné, ze zalovana svou upozornovaci povinnost podle § 59 odst. 1 zikona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve véci dostate¢né splnila, nebot typova
poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani stéZovatelce nepochybné byla znima (v citovaném usneseni se Ustavni
soud vyjadril ke skutku z listopadu 2005) a byla s nimi ztotoznéna. Stézovatelce v dobé
zahajeni druhé rady pofadu Vyvoleni vytycené meze regulatora nepochybné znamy byly a
na tom nic neméni ani skutecnost, ze ve spravnim spise zadné z predchozich upozornéni
neni zalozeno. Tento zavér neni vzadném rozporu s nazorem rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot rozhodujici zustava, zda byla stézovatelka presvédcive
informovana o postoji zalované k typovym skutkovym okolnostem vysilané série - a o
tom neni zadnych pochyb. Z tohoto divodu proto obstoji inazor zalované, ze neni
povinna zakladat do spisu vsechna typové shodna upozornéni na poruseni zakona,
nebot vzhledem ktomu, ze provozovateli byla zminéna upozornéni nepochybné
dorucena, kdyz se domahal v naslednim soudnim fizeni spravnim zru$eni rozhodnuti za
spachané spravni delikty, byla stézovatelka sjejich obsahem jiz seznamena. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v fizeni pred zalovanou zavazné procesni vady, které by mély
ovlivnit zakonnost zjisténé skutkové podstaty, a tim spise ani naplnéni kasaéniho davodu
pro rizeni pred méstskym soudem podle §103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[43] Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti k namitce o nesplnéni povinnosti
v 4 v 4 4 4 4 4
predchoziho upozornéni podle §59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani nevymezila, v éem spatfuje nespravné pravni posouzeni otazky
v 4 o4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 M / 4 i
soudem v predchazejicim fizeni, Nejvys$i spravni soud vychazeje z vznesené namitky
neshledal tuto namitku divodnou ani podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud
v Praze se pravni otazkou splnéni podminky upozorniovaci povinnosti zalovanou
dostatecné zabyval, spravné uvazil o typové podobnosti predchoziho upozornéni zejména
v souvislosti s predchozimi rozhodnutimi zalované a vyslovil pravni nazor zcela totozny
/ . . vv/ / ’ 5 ’ . eV v
s nazorem jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavaiho soudu, jak jiz bylo vylozeno
vyse.
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[44] Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

IV.  Néaklady fizeni

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nevyssi spravai soud v souladu s § 120 s. t. s.

. 4 Vv VvV v v . / * V7 v / 4 Vv 4
ve spojeni s § 60 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci plny ani Casteény uspéch, proto ji
nahrada nakladd nepfislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalované vznikly naklady

v /7 ’ vV Vv 4 4 o . / 4 Ve 4 v/ 4 Vv v /

presahujici ramec béznych nakladt spojenych sjeji Cinnosti; v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze 1ipred Nejvyssim spravnim soudem byla zalovana zastoupena
zameéstnancem s pravaim vzdélanim. Nejvyssi spravai soud proto zalované nepriznal
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



