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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. Z., zastoupeny Mgr. Jakubem Urbankem, advokatem se sidlem Hostalkova 46, Praha 6,
proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢. .

7 A 63/2010 - 53,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

M.  Odména advokatovi Mgr. Jakubovi Urbankovi se nepfiznava.
Oddvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 7 A 63/2010 - 53, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti rektora
Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,ulastnik fizeni®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. . 2-9-40674-
I11-09, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 2-9-40674-111-09, o vymeéreni poplatku za studium.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze spornym je predevsim vyklad ¢l. 35
Statutu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,statut®). Za mylny oznacil méstsky soud
nazor stézovatele, ktery zpusob dorudenti fikci upraveny v ¢l. 35 odst. 2 véta druha statutu
povazuje za nahradni zpusob dorucent, a predevsim za dorucent, které nespliuje podminku
dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou. Vsechny zpusoby dorucovani podle ¢l. 35 statutu
jsou dorucenim do vlastnich rukou a je jimitzv. doruceni fikci podle tohoto clanku.
Tvrzeni stézovatele, ze mu spravni organ I. stupné prioritné mél dorucovat podle ¢l. 35
odst. 1 statutu, nema oporu v dikci tohoto clanku, protoze podle pouzitych slov
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yPisemnosti 1ze dorucovat® nelze dovodit povinnost primarné pouzit doru¢ovani podle
P P p p
tohoto odstavce, tj. dorudit pisemnost studentovi primo na fakulté. Spravni organ I. stupné
proto postupoval dalsim moznym zpusobem upravenym v ¢l. 35 odst. 2 statutu a
dorucoval stézovateli pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
P P P P
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na hlasenou adresu. Mezi povinnosti studenta podle ust. § 63 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) patti
i povinnost hlasit vysoké skole nebo jeji soucasti, na které je zapsan, adresu urcenou
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pro dorucovani. Jestlize se na adrese, kterou nahlasil jako adresu pro dorucovani,
nezdrzuje, je povinen nahlasit ve smyslu citovaného ustanoveni adresu aktualni. Pokud se
stézovatel zdrzoval na jiné adrese nez nahlasené vysoké skole, vystavoval se riziku, ze mu
bude doruceno fikci s nebezpe¢im mozného uplynuti zakonnych lhat. Jednalo se proto o
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poruseni povinnosti stézovatelem, nikoliv vysokou skolou. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 16. 9. 2009 o povinnosti uhradit poplatek za delsi studium bylo stézovateli
doruceno fikci dne 4. 10. 2009 a nasledujiciho dne zacala bézet 30-ti denni lhuta pro podani
zadosti o prezkum. Poslednim dnem této lhity bylo utery 3. 11. 2009. Protoze stézovatel
podal zadost o prezkum az dne 19. 12. 2009, méstsky soud konstatoval, ze Glastnik fizeni
spravné posoudil zadost jako podanou opozdéné. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu lhata k
podani opravného prostfedku marné neuplynula, nebot mu rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebylo doruCeno uz dne 4.10.2009, aleaz4.12. 2009. Zasilka dorudena
stézovateli dne 4. 12. 2009 v$ak obsahovala pouze kopii rozhodnuti, ktera mu byla zaslana
v ’ v - v . . vV . ’ .

pouze na védomi. O skutecnosti, ze jde o kopii, byl stézovatel informovan v e-mailu
zaslaném z fakulty ze dne 24. 11. 2009. Nejednalo se tedy o doruceni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, o cemz byl stézovatel predem informovan.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze na
rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle ust. § 58 odst. 4 ve spojent s §
68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych skolach se plné vztahuje vyluka obecnych predpist o
spravnim rizeni. Toto rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat
odivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi
doruceno do vlastnich rukou. Protoze zakon o vysokych skolach jiny zpusob dorucovani
nezna a subsidiaritu pouziti vnitfniho predpisu vysoké skoly v rozhodném obdobi
nepfipousti, je i nahradni zpisob doruceni ex lege vyloucen. Dovodil-li méstsky soud, ze
podstatou sporu je vyklad cl. 35 statutu, je jeho zavér chybny v tom, Ze nespravné dovodil
aplikovatelnost statutu (resp. jakéhokoli vnitfniho ptredpisu vysoké skoly), ptip. v tom, ze
nespravné vylozil zdkonny pojem doruleni do vlastnich rukou. Jak ze spravniho spisu
vyplyva, rozhodnuti o vyméteni poplatku za studium bylo ,doruéeno® fikci, kdy podle
napadeného rozsudku bylo rozhodnuti povazovano za dorucené marnym uplynutim lhity
10 dnl po netGspésném pokusu o dorudeni. Zakon o vysokych skolach neupravuje jiny
zptsob dorudovani rozhodnuti o vyméfeni poplatku za studium nez do vlastnich rukou, tj.
ptimo adresatovi, ¢i jeho zmocnénci. To, co méstsky soud oznacil za souladné se zakonem,
je tzv. nahradni doruleni. V pfipadé nihradniho dorucovani vsak zakon, nebo na jeho
zakladé vydany jiny pravni predpis, musi konstruovat takovou pravni fikci, ze Géinky
dorudeni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby i vidi tomu, kdo pisemnost
fakticky neprevzal. Pravni fikce jako nastroj odmitnuti reality pravem, je nastrojem
vyjimeénym. Aby pravni fikce mohla sviyj Glel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi
respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon, pfip. vnittni predpis, spojuje. Nejsou-li
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vSechny pravni nalezitosti splnény, napr. samotna konstrukce dorucent fikci se nachazi jen
v pravnim predpisu, ktery vsak nelze uplatnit, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat. I kdyby méstsky soud vnitfni predpis neaplikoval, ale pouze pristoupil k
vykladu pojmu ,dorudeni do vlastnich rukou®, nelze dojit k jinému zavéru, ze timto
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zpusobem doruceni se rozumi jen predani zasilky pfimo adresiatovi, at uz pfi primém
osobnim kontaktu, nebo ve lhuté, kdy je zasilka ulozena na posté a adresat si ji tam
vyzvedne. Z uvedeného plyne, ze zavér méstského soudu o doruceni rozhodnuti, jimz se
vyméruje poplatek za studium, je nespravny. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
az dne 4.12.2009, aproto zadost o prezkoumani rozhodnuti, jimz mu byl vyméren
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poplatek za studium, podal véas. Nic tak nema branit tomu, aby o ni Ucastnik fizeni vécné
rozhodl. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nemai proti rozsudku
méstského soudu zadné namitky a na rozdil od stézovatele je presvédéen, ze neni
nezakonny. Zduraznil, ze statut je podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach vnitfnim predpisem vefejné vysoké skoly a jako takovy podléha podle ust. § 36
odst. 1 citovaného zakona registraci Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Z
uvedeného vyplyva, ze statut je v souladu se zakony i jinymi pravnimi predpisy. V opacném
ptipadé by totiz ministerstvo zadost o registraci rozhodnutim podle ust. § 36 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach zamitlo. V ptipadé stézovatele bylo rozhodnuti o vyméteni poplatku za
studium dorucovano podle ¢l. 35 odst. 2 statutu, tj. prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na hlasenou adresu. Nebylo tedy doruc¢ovano nahradnim dorucenim
podle ¢l. 35 odst. 4 statutu, nebot tento zpusob nebylo do 30. 6. 2010 mozno pouzit pro
doruéovani rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych skolach, tedy pro
doruceni rozhodnuti o vymeéfeni poplatku spojeného se studiem. Navic sam stézovatel
uvedl, ze se na adrese, kam mu bylo doruc¢ovano, nezdrzoval, takze nesplnil svou povinnost
stanovenou v ust. § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach. V této souvislosti
Ucastnik tizeni zduraznil, ze vysoka skola nema pristup do evidence obyvatel, nemuze si
tedy adresy studentl ovérovat, a musi vychazet vyhradné z Gdaju, které ji studenti sdéli. Z
vyse uvedenych davodt navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 68 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych skolach se na rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 105 zakona o vysokych skolach nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisi o
spravnim fizeni.

Podle ust. § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych skolach je rozhodnuti
ze dne 16. 9. 2009, C.j. 2-9-40674-111-09, kterym byl stézovateli vyméfen poplatek za
studium, rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta. Na rozhodovani o vyméteni



7 As 74/2012 - 64

poplatku za studium se tedy podle ust. § 68 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych skolach
nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Protoze rozhodovaci proces je ukonden vydanim rozhodnuti ve véci, je nutno posoudit,
které predpisy upravuji postup pfi jeho dorucovani. Zakon o vysokych skolach v tomto
sméru pouze stanovi, ze toto rozhodnuti musi byt studentovi doruceno do vlastnich
rukou, ale vlastni Gpravu dorucovani neobsahuje. Za této situace v souladu sust. § 105
zakona o vysokych skolach je nutno postupovat podle spravaiho fadu, ktery je obecnym
predpisem o spravnim ftizeni, konkrétné podle ust. § 19 a nasl.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem ulastnika fizeni, ktery sdili i
méstsky soud, ze pfi dorucovani do vlastnich rukou stézovateli bylo mozno postupovat
pouze podle vnitfniho pravniho predpisu vysoké skoly. Nelze totiz prehlédnout, ze na
zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné o vysokych skolach (§ 68 odst. 3) si vysoka skola
muze ve vnitrnim pravanim predpisu upravit jenom ,pripadny zpusob nahradniho
doruceni. Neni tedy opravnéna upravit si ve vnitrnim pravnim predpisu zpusob
dorudovani rozhodnuti do vlastnich rukou zpusobem, ktery by byl v rozporu s pravni
Upravou dorudovani ve spravnim radu.

Pfedmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo stézovateli doruc¢ovano
nahradnim zpusobem, jak tvrdi stézovatel. Nahradnim zpusobem se podle ¢l. 35 odst. 4
statutu totiz rozumi ulozeni pisemnosti na studijnim oddéleni dékanatu fakulty a soucasné
vyvéseni sdéleni o tom na Gredni desce fakulty. Stézovateli vsak bylo rozhodnuti
dorucovano do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu, kterou v souladu s ust. § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach nahlasil
vysoké skole jako adresu pro dorucovani. Vzhledem k tomu, ze pfi dorucovani nebyl
stézovatel na uvedené adrese zastizen, byla zasilka dne 24. 9. 2009 ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb [§ 23 odst. 1 a 3 pism. b) spravniho fadu] a stézovateli byla zanechana
vyzva, aby si ji vyzvedl (§23 odst. 4 spravniho radu). Pritom byl stézovatel poucen,
ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou (§ 23 odst. 5 spravniho
radu). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den dorucent
pondéli 5. 10.2010. Jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo v daném pfipadé postupovano
v souladu se spravnim fadem a pravni Gprava v ¢l. 35 odst. 2 statutu je pravné irelevantni.

Podle ust. § 64 odst. 4 véta prvni zakona o vysokych skolach mtze student do 30
dnd ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruéeno, pozadat o prezkoumani
rozhodnuti; zmeskani této lhity lze ze zadvaznych diavodi prominout.

Protoze stézovatel podal zadost o pfezkum rozhodnuti spravniho organu L. stupné
k postovni prepravé 19. 12. 2009, tedy po uplynuti zakonné 30-ti denni lhity a nepozadal
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o prominuti zmeskani této lhuty, byl postup ucastnika rizeni, ktery podanou zadost zamitl
jako opozdénou, plné v souladu se zakonem.

Ze vsech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7 7 v v / Vv 4 v/ 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v tizeni uspéch nemél a Ucastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
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vydaji stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky
tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



