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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: S. O., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské
nam. 21, Praha 1, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, sesidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.7.2012,
¢ j. CPR-4027-6/CJ-2012-009CPR-V242, ve véci spravniho vyho$téni, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27.9. 2012,
&.j. 32 Az 15/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9.7.2012,
& j. CPR-4027-6/CJ-2012-009CPR-V242. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
navrhovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecke policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a
eskort, ze dne 17. 2. 2012, &. j. KRPE-5950-44/CJ-2012-170022-SV, kterym bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znén{ G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropske unie v délce jednoho roku.
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze zalovana odtvodnila, ze z

nalezité zjisténého skutkového stavu nelze soudit, ze by stézovatel vykonaval ¢innost, pri
% /4 4 v / v v VvV Ve / v M
niz byl kontrolovan, v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné, ale ze se jednalo o
pracovnépravni vztah. Vykonavana Cinnost nesla vSechny znaky zaméstnani, pro které
stézovatel postradal nezbytné povoleni. Zalovana proto nepochybovala, ze stézovatel
naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalovana se vyporadala s namitanym nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pokud uvedla, ze stézovatel na
Gzemi CR pobyva od roku 2008, zdravotni stav oznadil za dobry, cela jeho rodina pobyva
v Uzbekistanu a stézovatel vycestoval na izemi CR za Glelem zaméstnani, aby mohl splatit
dluhy. Pri vykonu nelegalni prace si musi byt cizinec védom nasledkt s tim spojenych a
’ ’ V.V 7 Ve /. v . ’ ,

spravni vyhosténi se ho v urcité intenzité (zde ekonomické) musi dotknout.

V rozsudku krajského soudu je dale uvedeno, ze zalovana objasnila, pro¢ nemuze
byt protokol o vyjadreni Gcastnika ze dne 18. 1. 2012 povazovan za nezakonny. Stézovatel
se do protokolu vyjadril zcela dobrovolné, spontanné reagoval na dotazy spravniho organu

/ v 4 ./ v 4 v 4 M Ve v v v 4 /
a nasledné na své vyjadreni plné odkazal, byl si pfitom plné védom skutecnosti, pro které
bylo spravni fizeni zahajeno. Stézovatel nebyl vyslychan postupem dle § 169 odst. 2

4 .. o 7 4 v 4 4 V_V 4 4 v/ 4
zakona o pobytu cizincd. Rizeni ve vécech spravnitho vyho$téni neni fizenim
prestupkovym ani trestnépravnim, jeho podstatou je preventivni opatfeni na useku
kontroly vstupu a pobytu cizinct na Gzemi CR, neni tak davodu k pouceni co do miry
rozsahu stejného jako v fizenich charakterové a sankcné rozdilnych. K poruseni ¢l. 37 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod tak nemohlo dojit. Krajsky soud dale poukazal na
hodnoceni zalované, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je prezkoumatelny,
urcity a srozumitelny v navaznosti na oduvodnéni, v dané véci neslo o prestupkoveé ¢i
trestni fizeni, a proto neni nezbytné specifikovat protipravni jednani jiz v samotném
/ M 4 Ve V o v 4 M / 4 v \2

vyroku, pokud je nalezité vymezeno v oduvodnéni. Krajsky soud na zavér konstatoval, ze
se s rozhodnutim zalované zcela ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na obsah jeho
oduvodnéni tak, jak to pripousti rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130. Dle krajského soudu stézovatel nepfinesl zadné nové skutecnosti
a argumenty, pouze zopakoval argumenty, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni
aknimz se zalovana vyslovila, pfi¢emz krajsky soud v jejim hodnoceni neshledal
pochybeni.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namitl, Ze
v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu cizincd jsou uvedeny celkem Cryti
skutkové podstaty, za které lze cizinci ulozit spravni vyhosténi. K tomu uvedl, Ze z vyroku
spravniho rozhodnuti nelze dovodit, kterou povinnost mél porusit, a to jak ve smyslu
skutkovém, tak ve smyslu jejtho pravniho hodnoceni, odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010 - 67. Stézovatel posléze
konstatoval, %e se v CR seznamil se svou druzkou, kterou si chce v blizké dobé brat, a Ze
zde pusobi jako jednatel obchodni spolecnosti. Dle jeho nazoru spravni organ pochybil,
jestlize u otazky priméfenosti dopadd rozhodnuti o vyhosténi zkoumal jen stéZovatelovy
rodinné vazby, ale nezabyval se dalsimi skute¢nostmi dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ze strany krajského soudu pak doslo k dal$imu podtrzeni této nezakonnosti, pokud soud
jen poukazal na odiivodnéni zalované.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel jesté namitl, ze pred sepisem protokolu o podani
v 4 v 4 4 v/ / v P M Ve M v/
vysvétleni nebyl pouCen o svém pravu odeprit vypovéd, aby si nepfivodil nebezpeci
postihu za prestupek nebo trestny ¢in. Dle jeho nazoru nebyl o tomto pravu poucen ani v
Vev/ ./ v 7 IV 4 v/ 4 M M Ve M 4 v
pozdéjsim protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni, z jeho obsahu je pritom evidentni, ze se
M 4 A v 7 IV 4 v/ 4 [ M /4 M /
nejedna o vyjadreni ulastnika fizeni, které je jeho pravem, ale o jeho vyslech ve smyslu §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel tak zastava nazor, ze protokol, v némz
nebyl fadné poucen, byl pofizen v rozporu se zdkonem a neni mozno jej pouzit jako
podklad rozhodnuti. Nemuaze tak obstat argumentace zalované, k niz se bez blizsiho
v 4 Ve i M M / /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 * V/ 4
vysvétleni priklonil i krajsky soud, dle které fizeni o spravnim vyhosténi neni ani fizeni
prestupkové ani fizeni trestnépravni, nybrz svou povahou predstavuje preventivni opatfeni
na Gseku vstupu a pobytu cizincu na uzemi CR. Stézovatel navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své vyjadfeni k zalobé
a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout, zaroven vyjadrila nesouhlas s pfiznanim odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni

/v i 4 o v 7/ /v M /717 o o

stiznosti zastoupen advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida davodum podle § 103

odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v

V4 /v i 4 M v / o o Ve /

rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodut, zkoumal pti tom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4s. 1. s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

V nyni posuzované véci bylo stézovatelovi ulozeno spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, dle néhoz ,policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, je-li cizinec na wzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini, nebo na vizemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo pravnibo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval

Dle judikatury zdejstho soudu musi byt z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
dle citovaného ustanoveni jednoznalné patrné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval
dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci
zprostiredkoval, pfipadné Ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat
zaroven (srov. napf. rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢&.j.7 As98/2010-67, dostupny z
www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu, dale napt.
rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99).
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Nejvyssi spravni soud se v dané véci neztotoznil se stézovatelem, ze by ze spravnich
rozhodnuti nebylo patrné, z jakého konkrétniho davodu v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinci bylo stézovateli spravni vyhosténi ulozeno. Ze spravnich
rozhodnuti v nynéjsi véci je patrno, ze se jejich hodnoceni vztahovalo ke stézovatelové
¢innosti spocivajici v ostraze prodejny potravin, kterou vykonaval pro spole¢nost Nord
Servis Company, s.r.o. V prvostupfiovém spravnim rozhodnuti (na strané 4) je pak na
adresu stézovatele jednoznacné konstatovano: ,, Vase cinnost v prodejndach Penny Market neni
Vimi vykondvina nezavisle, tzn. Vasim <vlastnim jménem, na vlastni icet a s vlastni
odpovédnosti, ale podle pokynii firmy Nord Servis Company s.r.o., kterd Viam primo nebo
neprimo ukladd vikoly, ¥idi Vis, kontroluje a nese odpovédnost souvisejici s Vasi ¢innosti, kdy
tuto ¢innost vykondvdte jménem spolecnosti. Vztah mezi platcem prijmu, tj. firmou Nord Servis
Company s.r.0., a Vimi, jakoZto fyzickou osobou je dloubodoby anebo soustavny, resp.
vykondvite Cinnost dloubodobé pouze pro jednoho pldtce p¥ijmii. Z toho jasné plyne, Ze
vykondvdte zdvislou ¢innost a k platci prijmu mate obdobné postaveni jako zaméstnanec, tedy
mél byste mit k Cinnosti povoleni Uadu price Ceské republiky. 1 Zalovani se ve svém
rozhodnuti (téz na strané 4) zcela jasné vyslovila, ze ve spravnim fizeni byl zcela
jednoznacné prokazan u stézovatele vykon zavislé prace, neboli pracovnépravni vztah,
jelikoz jeho ¢innost nesla vsechny znaky zaméstnani.

Zdejsi soud tak konstatuje, ze ze spravnich rozhodnuti je jednoznacné patrné, ze
4 4 V.V 4 vV M v v v 4 4
spravni vyhosténi bylo stézovateli udéleno, protoze byl zaméstnan bez povoleni k
zameéstnani. Na této skutenosti nic neméni ani skuteCnost, ze spravni organ prvniho
v / 4 v _Vv/ v v Ve v v i . /
stupné ve svém rozhodnuti pro vétsi presvédcivost (na strané 5) uvedl, ze 1 v hypotetickém
v/ v vV 4 v o ' i 4 vV V- 4 ’ v 4
ptipadé, kdyby stézovatel provadél razné Cinnosti na zakladé zivnostenského opravnéni,
tak ani jedna z zivnosti, kterou mél, jej neopraviovala k podnikani v oblasti ostrahy osob a
. .1 v vV v o . /v /v /
majetku, jelikoz stézovatel nesplnoval odbornou zpusobilost. Pravé zminénou Gvahou
totiz nemohl byt zpochybnén jasny zavér v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, ze
stézovatel vykonaval zavislou ¢innost v obdobném postaveni jako zameéstnanec, ackoli k
tomu nemél prislusné povoleni. Ostatné 1 zalovana v dané souvislosti ve svém rozhodnuti
poznamenala, ze byt se stézovatel snazil pred spravnim organem prvniho stupné
. v / v V. Vv Ve ’ v ’ 4 /
vystupovat jako osoba samostatné vydeélecné cinna, byl nepochybné prokazan vykon
zavislé prace.

I krajsky soud ve svém rozsudku poukazal na to, Ze zalovana zcela jednoznaéné
v souvislosti s § 119 odst. 1 pism. b) bodem 3. zakona o pobytu cizinci zhodnotila, ze v
v/ v VvV v v 4 4 . \4 / VvV v
pripadé stézovatele slo o pracovnépravni vztah, pro jehoz vykon stézovatel nemél
4 4 4 ’ \4 Ve 4 4 . 4
povoleni. Zdejsi soud poznamenava, ze soudy pri zhodnoceni namitky, zda z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince vyplyva, z jakého konkrétniho divodu v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zikona o pobytu cizinct bylo spravni vyhos$téni ulozZeno, jiz ze samotné povahy
véci musi odkazovat na obsah téchto spravnich rozhodnuti. Pokud tak v nynéjsi véci
krajsky soud v daném ohledu odkadzal na rozhodnuti zalované, nelze to samo o sobé
povazovat za jeho pochybeni. Krajsky soud navic (na strané 10 svého rozsudku) zhodnotil,
ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vyplulo, ze Cinnost stézovatele pro
spolecnost Nord Servis Company, s.r.o0., byla vykonem zavislé prace, pro kterou stézovatel
nemél prislusné povoleni.
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Pokud stézovatel dovozuje, ze vyrok spravnitho rozhodnuti je nejasny a
nesrozumitelny, jelikoz z néj nelze dovodit, kterou konkrétni povinnost Gcastnik porusil,
zdejsi soud konstatuje, ze postali, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo vyhosténi ulozeno, a az v
oduvodnéni je dostatecné popsano jednani, které je podfazeno pod § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. zakona o pobytu cizincd, a uvedeni toho, pod ktery divod v tomto ustanoveni
jednani spada. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit od zavéra
vyslovenych v rozhodnutich ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 38/2012 - 38, a ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 As 28/2012 - 33, na které v podrobnostech odkazuje.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze spravni organy neprovedly

4 4 4 v Vv 4 4 4 Ve VvV M o 4

v rozhodnuti o spravnim vyhosténi komplexni posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti

na stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca, ale zkoumaly jen rodinné vazby

stézovatele, a ze ze strany krajského soudu doslo k dal$imu podtrzeni této nezakonnosti,
pokud se témito namitkami nezabyval a jen odkazal na rozhodnuti zalované.

Dle § 174a zakona o pobytu cizincu ,p7i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / N 7/ V4 \4 N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N Ve v v Ve / V4 / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Nelze pritom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze by ze strany spravnich organt
nebylo provedeno posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi,
ale byly zkoumany jen rodinné vazby. Toto stézovatelovo tvrzeni je totiz v rozporu s
rozhodnutim zalované, ktera na jeho strané 5 uvedla, Ze na Gzemi CR ma stézovatel

v v/ M 4 Vev v oo . 4 Ve 4 4
predevsim vazby ekonomické, pritemz jeho ekonomicka cinnost nebyla vykonavana v
souladu se zakonem, protoze nemél potrebné povoleni k zaméstnani. Dale zhodnotila
délku pobytu stézovatele v CR, ktery zde pobyva od roku 2008, a dodala, ze tato délka

v . v 7V v ) vV .. °

pobytu nepredstavuje prekazku zpétné integrace stézovatele v zemi jeho puvodu. Vzala v
potaz, ze stézovateli nebrani ve vycestovani zdravotni divody, stejné jako mu zdravotni

/. / / ~ / / v vV . o
stav nebranil ve vykonu prace. Zalovana pak dale uvedla, ze stézovatel sice v odvolani trval
na tom, ze spravni vyhosténi pro néj bude znamenat zasah do jeho zivota, nicméné
konkrétnim zpusobem nerozporoval zjisténi spravniho organu prvniho stupné tykajici se
tohoto zavéru. Prvostupniovy spravni organ pfitom neptriméfenost zasahu do stézovatelova
Ve Ve vV LAV 1N / e /7 N7 /
zivota vyloucil s odkazem na stézovatelovo vyjadreni, ze na izemi CR nema zadné trvale
Veeys / v/ /4 . / Ve v 4 4 . 4 v/ / v
zijici pribuzné, s nikym zde nezije ve spole¢né domacnosti a neni pribuzny obcana EU a
dile Ze v Uzbekistanu ma rodi¢e, manzelku a déti. Zdejsi soud muize jesté dodat,
4 VvV o v 4 ’ 4 o M /4 ./ a4 ’
ze stézovateluv vék 31 let byl spravnim organim ze spisového materialu taktéz znam,

Ve . vV {Vv - v ’ ’ V.V 7 ’ . v
pritom ani ten nenasvédcuje tomu, ze by spravni vyhosténi v délce jednoho roku mélo
predstavovat pro stézovatele nepfiméreny dopad.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze zalovana se v reakci na obecnou odvolaci
namitku primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvala s ohledem
na demonstrativné uvedené okolnosti v § 174a zakona o pobytu cizinct a neomezila se jen
na rodinné vazby, jak tvrdil stézovatel. Za stavu, kdy pred krajskym soudem bylo
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namitnuto, ze ve vztahu k uvedenému ustanoveni se spravni organ zabyval jen rodinnymi
ptislusniky, poklada zdejsi soud za ptijatelné, kdyz krajsky soud ve svém rozsudku
rekapituloval prislusnou ¢ast rozhodnuti zalované, ktera jiz sama o sobé tuto namitku
vyvraci.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril presvédCeni, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude mit vazné dopady do jeho soukromého a rodinného zZivota a uvedl, ze se v
CR seznamil se svou druzkou, se kterou soutasné Zije ve spoleéné domacnosti a se kterou
planuji v brzké dobé uzavieni shiatku, a dale, Ze v CR piisobi jako jednatel obchodni
spolecnosti. Zdejst soud pfi porovnani téchto tvrzeni se zalobu ke krajskému soudu dospél
k zavéru, ze tvrzeni o druzce, kterou si chce brat, a o jednatelstvi, jsou zminény poprvé v
kasacni stiznosti, v zalobé obsazena nejsou. Jde tak o skutecnosti, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravni soud k nim dle §
109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi. Ze strany zdejsiho soudu tak nebylo treba hodnotit tvrzeni
sté¥ovatele, e ma v CR druZku, kterou si chce brat, a to ve svétle jeho predeslého tvrzeni,
ze ma v Uzbekistanu manzelku.

Nejvyssi spravai soud nasledné prikrodil k hodnoceni posledni kasaéni namitky. Jeji

M v vV 7.7 / v 4 v Ve 4 4 4 v 4 4 v /v

podstatou je, ze se stézovatel citi byt dotCen tim, ze pfi podavani vysvétleni a nasledné téz

Ve 4 4 A v 4 v 4 v/ / v P . Vv 4 o i

ptipodani vyjadreni nebyl poulen o pravu odepfit vypovéd, jestlize by ji zptsobil

nebezpeci trestntho stithani sobé nebo osobé blizke. Z této skuteCnosti vyvozuje

nepouzitelnost protokold o podani vysvétleni a vyjadreni pro rozhodnuti spravnich
organd.

Na vod je vhodné zminit, ze Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 1
V.o v 4 4 v/ / vy i *V ./ o i v/ 4
zaruCuje kazdému pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho
4 4 4 v v 4 / Vev/ Vv o+ M . / v 4
stthani sobé nebo osobé blizké. V nynéjsi véci je mezi stranami nesporné, ze toto pravo
nalezi i stézovateli, predmétem sporu je vSak otazka, zda mél byt stézovatel pfi sepisu
zminénych protokoll o tomto svém pravu pouden.

Se stézovatelem byl dne 18.1.2012 pred zahajenim spravniho fizeni sepsan
protokol o podani vysvétleni, v némz je odkazovano na § 167 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinct, a dale s nim byly sepsany dva protokoly o vyjadfeni Gcastnika spravniho
fizeni, prvni dne 18. 1. 2012 po zahajeni spravniho fizeni a druhy dne 27. 1. 2012.

Co se tycle protokolu o podani vysvétleni, § 167 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci dovoluje policii pfi plnéni dkold podle zikona o pobytu cizinci pozadovat
vysvétleni souvisejici s plnénim jejich dkolt. V nynéjsi véci ze spisu vyplynulo, zZe
stézovatel byl dne 18.1.2012 zajiStén poté, co byl pfi kontrole zastizen pfi pracovni
dinnosti (spolivajici v ostraze prodejny), aniz by mél pro vykon zaméstnani potrebné

’ Ve / / / v A / 7 V.V /N /
vizum ¢i platné povoleni k vykonu zaméstnani na uzemi CR. Jesté tentyz den s nim byl
v/ N v ’ vV oV s/ Ve / v/ -
porizen protokol o podani vysvétleni, v némz se vyjadril ke svemu prijezdu do CR,
v 4 M 4 Ve M IV _V /. M Ve M4 4
predchozi ekonomické linnosti a zvlasté pak k vykonu ostrahy prodejny, pri jejimz
/ 4 4 4 v 4 Vv *
vykonu byl kontrolovan. Thned po podani tohoto vysvétleni bylo se stézovatelem z moci

Uredni zahdjeno spravni tizeni o spravnim vyhosténi.
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Dle § 137 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) .k provéreni ozndment, ostatnich podnéti a
vlastnich zjistént, kterd mohbou byt divodem k zahajeni ¥izeni z moci sirvedni, opatruje spravni
organ nezbytnd vysvétleni.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu (zajisténi cizince pti vykonu ostrahy prodejny, pficemz k tomu nemél povoleni;
zjistovani informaci k této jeho linnosti ze strany spravniho organu, aniz by ve chvili
jejich zjistovani bézelo spravni fizeni, a naslednému zahajeni fizeni z moci Gfedni) jde v
daném pripadé o podani vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho radu.

Takové vysvétleni je pritom dle § 137 odst. 2, véty prvni, spravniho fadu povinen
podat kazdy. O odepreni vysvétleni dale obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti a
zakaz vyslechu (§ 137 odst. 1, véta posledni, spravniho radu). Ucelem vysvétleni je pak
vV 4 4 4 4 vV _o 4 **V_V 4 4 [N
provéfeni oznameni, ostatnich podnétt a vlastnich zjisténi pro zhodnoceni, zda zahjit
v/ 4 i / V. 4 J Vv / / 4 v/ 4 v/ v v 4
fizeni z moci uredni ve fazi pfed samym zahdjenim fizeni, pripadné k wurceni
predpokladaného rozsahu podkladu, stanovi-li tak zakon. Na takto vymezeny udel
navazuje ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dukazni prostiedek.

Vzhledem k tomu, ze zakon podani vysvétleni pojima jako povinnost, je nutno
toho, po némz je vysvétleni pozadovano, poucit o pravu odeprit vypoved, jestlize by ji
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Ke shodnému zavéru ohledné
pouceni dospivaji 1 komentare ke spravaimu radu (srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr.
2. vyd. Praha : Bova Polygon. 2012. s. 1045; shodné Ondrus, R. Sprdvni 7dd - novy zikon s
divodovou zpravou a komentarem. 1. vyd. Praha : Linde Praha. 2005. s. 392; shodné
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 500). Ve vztahu k protokolu o podani vysvétleni tak zdejsi soud stézovateli
prisveéddil, ze mél byt pouden o pravu odeptit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Toto diléi pochybeni vsak nevede k zavéru o
nezakonnosti spravnich rozhodnuti, jelikoz se nedotyka protokola o vyjadfeni tcastnika a
dal$ich podkladt rozhodnuti, z nichz samotnych vyplynuly vsechny pro véc relevantni
informace, které byly jinak obsazeny v protokolu o vysvétleni.

Co se tyce protokold o vyjadfeni tclastnika fizeni v nynéjsi véci, lze uvést, ze
4 4 */ 1V /7 IV 4 4 7. . ’ i i v i 4 4 4

podani vyjadreni Gcastnika fizeni je jeho pravo, nikoli vSak povinnost. Spravni organ proto
UCastniky k vyjadfeni nemtze nutit. Pokud vSak Gcastnici chtéji své stanovisko vyjadrit,
maji na jeho vyjadfeni pravo (srov. § 36 odst. 2 spravaiho fadu). V nékterych ptipadech
v ’ 7 V7 v/ 7/ 4 4 . 4 / Vv /7 v/ /7
vsak pravni rad naopak pocita s tim, ze je mozno Ucastnika rizeni vyslechnout a pro ten
ptipad tomuto Gcastnikovi stanovuje povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamléet. Jde
napt. o vyslech Glastnika ve sporném fizeni (§ 141 odst. 6 spravniho fadu za obdobného
uziti § 55 odst. 1 spravniho fadu), dale téz o § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Dle
posledné zminéného ustanovent: ,Sprdvni organ je opravnén vyslechnout sicastnika ¥izent, je-
li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o
obchdzeni toboto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda
/v v v v / . /v v /v / v
ucelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho ncelové problasenym soublasem nebylo wurceno
otcovstvi. Ucastnik rizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdn
vcastnika vizeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neplné vypovédi.”
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem, ze by v nynéjsi véci byl
vV 4 v / /v 4 v/ 4 4
se stézovatelem provadén vyslech Gcastnika tizeni ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Zalovanad ve svém rozhodnuti zhodnotila, ze okolnosti nynéjsiho pripadu
neodpovidaji pouziti ust. § 169 odst. 2 uvedeného zakona. Z obsahu protokolt o vyjadtent
Ucastnika fizeni ze dne 18. 1. 2012 a 27. 1. 2012 zadnym zpUsobem nevyplyva, ze by byl
stézovatel k vyjadreni jakkoli nucen, to ostatné ani stézovatel netvrdi. Nebylo mu ani
sdéleno, ze je jeho povinnosti vypovidat, jak to predpoklada ust. § 169 odst. 2 zakona o
.. o v 4 A v 4 vV v

pobytu cizinct. Naopak v pouceni v protokolech o vyjadreni byl stézovatel poucen o tom,
ze vyjadrenti jeho stanoviska je jeho pravo, spravni organ stézovatele v protokolu poucoval
. . . v . Vé VR v/ 4
1 0 jeho povinnostech, zde vsak povinnost vypovidat nezminil. Zdejsi soud tak souhlasi se
v M / v Vev/y v . v/ v o A Vv 4
zalovanou a krajskym soudem, ze v nynéjsi véci v pfipadé protokolu o vyjadfeni ze dne
18.1.2012 a 27. 1. 2012 jde o zaznamenani vyjadfeni stézovatele, nikoli vSak o zaznam z
vyslechu Ucastnika fizeni ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, ktery v dané
véci ani neprobihal.

S ohledem na to, ze vyjadfeni neni povinnosti, ale pravem ucastnika, o éemz byl

vV M v v /v /7 IV 4 v/ 4 o A v/

stézovatel zpraven, je obecné vzato plné na zvazeni ucastnika, zda se v fizeni vibec vyjad,

Ve 7 M /v 4 M / M / v A v/

a pokud tak udini, je na jeho uvazeni, v jakém rozsahu a k jakym skutecnostem se vyjadri.

v/ v v v / Vv 4 4 v/ 4 . v i / v

V pripadé, ze se ovSem uclastnik nemusi v fizeni vyjadfovat k libovolnym skuteénostem

vubec, neni nutno takového ucastnika specialné poudovat o tom, ze ve svém vyjadreni

nemusi vypovidat, jestlize by tim zpusobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé

blizké. To plati obzvlasté v situaci, ktera nastala v nynéjsi véci, kdy byl stézovatel pouden o

tom, ze vyjadrit se je jeho pravem. Namitané poruseni poucCovaci povinnosti spravniho

organu pfi sepisu protokola o vyjadreni Gcastnika rizeni ze dne 18. 1. 2012 a 27. 1. 2012 tak
zdejst soud neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud neshledal namitané poruseni poucovaci povinnosti
ve vztahu k protokolim o vyjadreni Gcastnika, nemohl prisvédcit ani navazujici namitce
o nepouzitelnosti téchto protokolt jako podkladi pro spravni rozhodnuti. V dané
souvislosti Ize poukazat na to, ze ve spise je zalozen vedle téchto protokolt jesté protokol o
svédecké vypovédi vedouci prodejny, kde byl stéZzovatel zajistén, protokol o svédecké
vypovedi L. V. tykajici se ¢innosti stézovatele pro spolecnost Nord Servis Comany, s. r. o.,
dale je zde zaloZena stézovatelova dohoda s uvedenou spole¢nosti o poskytovani sluzeb,
stézovatelovy vykazy dochazky, ze spisu je rovnéz patrna skutecnost, ze stézovatel byl
zajistén pri vykonu ostrahy prodejny, a sdéleni afadu price o tom, ze stézovatel ma
pracovni povoleni na druh prace délnik v oblasti vystavby budov. Z pravé zminénych
podkladt je mozno vyvodit skutkova zjistént, ktera uéinily spravni organy a ktera nasledné
pravné kvalifikovaly. Zdejsi soud jen pro Gplnost dodava, ze otazka této pravni kvalifikace
nebyla predmétem sporu, kasa¢ni namitky se ji netykaji, proto se k ni nevyjadtuje.

Za situace, kdy se zalobni namitka, ze v pfipadé protokoll o vyjadreni lastnika slo

dle stézovatele o vyslech castnika a ze nebyl radné poucen o pravu odepfit vypoved z

divodl nebezpedi stithani pro trestny ¢in ¢i spravni delikt, shodovala s obdobné

formulovanou odvolaci namitkou, bylo ze strany krajského soudu mozno odkazat na
4 v 4 4 / 4 . / 4 Vv ’ 4

zavéry odvolactho organu, ktery se touto namitkou zabyval. Soudni prezkum spravnich

rozhodnuti totiz nevylucuje situaci, ze se soud ztotozni s odivodnénim prezkoumavaného
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rozhodnuti, a jsou-li zalobni a odvolaci namitky shodné a jiz spravni organ se s nimi
fadnym zptsobem vyporadal, lze na takové zavéry ze strany krajského soudu odkazat. K
tomu srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, z néhoz
vychazi i dalsi rozsudky zdejsiho soudu napft. ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011 - 78, ze
dne 15.7. 2011, ¢.j. 5 Afs 80/2010 - 74, a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 As 3/2009 - 288.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni

A% i v M VVv/ 4 4 v v Ve v 4

stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud bezprostredné po udinéni

/ 4 /. o v . v 7/ A% M M v

nezbytnych procesnich tkona ve véci o kasacni stiznosti rozhodl meritorné, pozbylo

smyslu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného uéinku, jelikoz jeho priznani by

vyvolavalo efekt nejdéle do skonceni fizeni pred zdejsSim soudem (§ 73 odst. 3 s. t.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120
v vV v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovana ve véci spéch meéla, ale v fizeni ji nevznikly zadné naklady,
které by prekracovaly jeji béznou uredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



